Lehre und Wehre. 


Jahrgang 63. Oktober 1917. Mr. 10. 


Was ift es um Yafobi Sat: „daß der Meenjc durch die 
Werfe gerecht wird, nicht durch den Glauben allein‘? 


Motto: „So viele Sprüd’ in der Schrift, jo viele Prinzipien.” 
(Weftl. Ber. 1874, 42.) 
In grege Christi dux esse vis et pastor fidelis, 
A verbo separa legis evangelium. 


Durch die vierhundertjahrige Gubelfeier der Lutherfhen Nefor- 
mation der Kirche wird ganz jelbitverjtändlich der Papijten Oppofition 
zur rechten Lehre wieder prominent. Und daran jollen bor allen Dingen 
twir mifjourifehen Lutheraner fchuld fein, denen die Papfttnechte nach» 
fagen, daß gerade wir noch heutzutage, freilich fo ziemlich als die ein 
igen Leute in der weiten Welt, das Panier des „allein aus Gnaden“ 
ihnen gegenüber hochheben. Dennoch wollen wir ung die Gegenfage 
in diefem Lehrpunfte von dem großen Hiftorifer Ranfe furz darlegen 
Iaffen, der in feiner ,,Gefdidte der Papfte” (I, 133 f.) alfo fchreibt: 
„Auch die Autherifche [1 Meinung] fordert die innere Wiedergeburt, 
bezeichnet den Weg des Heils und behauptet, dak gute Werke folgen 
müffen; die göttliche Begnadigung aber leitet fie allein bon dem Ver- 
dienjte Chrifti her. Das Tridentinifcge Konzilium dagegen nimmt 
zwar auch das Verdienit Chrijti an, aber die Rechtfertigung jchreibt 
e3 demfelben nur infofern an, als e3 die innere Wiedergeburt und 
mithin die guten Werfe, auf die gulebt alles anfommt, herborbringt. 
Der Gottlofe, jagt eS, wird gerechtfertigt, indem durch das Verdienft 
des Heiligiten Leidens, vermöge des Heiligen Geiites, die Liebe Gottes 
feinem Herzen eingepflangt wird und demfelben innewohnt. Dergeitalt 
ein Freund Gottes geworden, geht der Menfch fort bon Tugend zu 
"Tugend und wird erneuert bon Tag zu Tag. Sndem er die Gebote 
Gottes und der Kirche beobachtet, wächt er mit Hilfe des Glaubens 
durch gute Werke in der Durch Chrijti Gerechtigfeit erlangten Gerechtig- 
feit und tird mehr und mehr gerechtfertigt. — Und jo ward die 
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Meinung der Proteftanten von dem Katholizismus völlig ausgefchloffen: _ 
jede Vermittlung ward von der Hand gewiefen.“ Der Kenner der 
Heiligen Schrift muß Ranke bier beiftimmen; denn er fieht in Der 
fatholifden Lehre von der Rechtfertigung nichts anderes als eine Wn 
lehnung, ja ein Mikverjtändnis von Saf. 2, zumal das Konzil felbjt 
dabei den Spruch Yak. 2,24 zitierte: „Ihr feht, daß der Menjch durch 
die Werfe gerecht wird, nicht durch den Glauben allein.“ 

Im Grunde ijt des Papjtes Rechtfertigungslehre nicht nur Pipe 
verftandnis, fondern geradezu Berdrehung der Lehre der Heiligen 
Schrift; denn die rechte Lehre von der Redhtfertigung eines armen 
Giinders por Gott allein durch den Glauben war den Konzilspätern 
nicht bloß von den Lutherifchen her, fondern auch aus ihren eigenen 
Kirchen und Landen, bon jtandfeften Mitgliedern der fatholifchen Kirche 
in Stalien, entgegengetreten. So jchrieb unter andern M. U. Flaminio 
in einem Briefe vom 12. Februar 1542 an Theodorina Sauli: „Das 
Evangelium ift nicht3 anderes als die glüdlicde Neuigfeit, daß der etn= 
geborne Sohn Gottes, mit unferm Fleifch bekleidet, der Gerechtigkeit 
des ewigen Vaters genuggetan hat. Wer dies glaubt, geht in das 
Reich Gottes ein: er genießt die allgemeine Vergebung, er wird aus 
einer fleifhliden Kreatur eine geijtliche, aus einem Kind des Borns 
ein Rind der Gnade, er lebt in einem füßen Frieden des Gerwiffens.“ 
Man fann fich hierüber faum Yutherifcherechtgläubiger ausdrüden. 
Schon vorher, um das Jahr 1540, mar ein fleines Buch, „Won der 
Wohltat Chrijti”, in italienifcher Sprache in Umlauf gefommen, ohne 
daß bis heute ausgemacht ijt, wer deffen Verfaffer mar, melches, tie 
fih ein Bericht der Inquifition ausdriict, „auf einfchmeichelnde Weife 
bon der Rechtfertigung handelte, Werfe und Verdienft herabfeßte, dem 
Glauben allein alles aufchrieb und, weil eben dies der Bunft war, an 
dem damals viele Brälaten und Klojterbrüder anitiegen, eine ungemeine 
Verbreitung fand“. Diefes Büchlein war aus einer von der Fatholifch- 
fcholaftifchen Lehre freien Befchaftiqung mit dem Chriftentum hervor 
gegangen, hatte einen unglaublichen Erfolg und machte die rechte Lehre 
bon der Rechtfertigung eine Zeitlang in Italien populär. Das Buch 
war ins Frangofifdhe und aus dem Frangofifden in den jiebziger Kah- 
ren des fechgehnten Jahrhunderts ins Englische überfeßt worden. Unter 
dem Titel “The Benefit of Christ’s Death” foll e3 noch zu haben fein. 
Doch wir willen bon Vertretern der reinen Nechtfertigungslehre fogar 
in der Nähe des Papjtes. Denn zu dem Religionsgefpräd in Regens- 
burg, das befanntlih am 5. April 1541 begann, wurde von Papft 
Paul III. als Legat ein gewiffer Gaspar Contarini gefandt, von dem 
Poole, ein bom Hofe Heinrichs VIII. flüchtiger Englander, fagt, „es 
fet ihm nichts unbefannt, was der menfchliche Geift durch eigene For- 
{chung entdedt, oder twas die göttliche Gnade ihm mitgeteilt habe, und 
dazu füge er den Schnucf der Tugend“. Über die Rechtfertigung hatte 
diejer Contarint fehon früher einen eigenen Traftat gefchrieben, in dem 
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er bauptjächlich diefelbe Lehre bon der Rechtfertigung entfaltete, die 
in Luther der ganzen proteftantifden Bewegung ihren Urfprung ge- 
geben hatte. Darin heißt es: „Wenn die Frage fei, auf welche bon 
jenen Gerechtigfeiten wir bauen follen, die inwohnende oder die in 
Ehriito beigemejjene, fo fet die Antwort eines Frommen, daß wir ung 
nur auf die leßte zu verlafjen haben. Unfere Geredhtigfeit fei eben 
erft angefangen, unbvollfommen, voller Mängel, Chrijti Gerechtigteit 
dagegen twahrhaft, vollfommen, in den Augen Gottes durchaus und 
allein wohlgefällig; um ihretiwillen allein fönne man glauben, vor Gott 
gerechtfertigt zu werden.“ Auf dem Religionsgefpräh zu Regensburg 
gejtand er denn auch den Hauptpunft der lutherifden Lehre zu, daß die 
Rechtfertigung des Menfchen ohne Verdienjt durch den Glauben allein 
erfolge; er fügte nur Hinzu, daß diefer Glaube lebendig und tätig fein 
miijfe, ohne jedoch, wenigftens feinerfeits, dabei das fcholaftifche fides 
caritate formata vertreten zu twollen, fo daß er Pauli Lehre und Sak. 2 
in rechter Verbindung gehabt zu haben fcheint. D. Ee, jener alte Gegner 
Nuthers, verhinderte, daß Contarini3 Meinung durchdrang; ins Proto- 
foll über dies Religionsgefprach wurde vielmehr fo gefchrieben: „Feite 
und gefunde Lehre ijt, daß wir durch den lebendigen und tätigen Glauz 
ben gerechtfertigt werden.” Noch eine ganze Reihe gelehrter Männer 
damaliger Zeit jtanden wie Contarini. Andes fie gelangten nicht zur 
lutherifhen reiheit, tveil fie die Abfonderung von der papiftifchen 
Kirche für das Außerjte Übel hielten. Und jo wurde auch Contarini 
genötigt, feine Rechtfertiqungslehre nach fatholifchem Verfjtande um- 
zudeuten. Doc fogar nod auf dem Konzil in Trient gab es in der 
Tat nicht wenige, deren Anfichten über die Rechtfertigung mit den pro= 
teftantifhen Meinungen zufammenfielen. Der Erzbifchof von Siena, 
der Bifchof della Caba, Giulio Contarini, Bifchof zu Belluno, und mit 
ihnen fünf Theologen jchrieben die Rechtfertigung einzig und allein dem 
Verdienft Chrijti und dem Glauben zu. Liebe und Hoffnung erklärten 
fie für die Begleiterinnen, Werfe für die Betweife des Glaubens: 
nichts meiter feien fie; der Grund der Rechtfertigung aber fet allein 
der Glaube. &8 ijt felbjtberjtandlid, daß eine folche protejtantifche 
Meinung auf dem Tridentiner Konzil nicht zur Anerfennung fommen 
fonnte. Caraffa, der nachmalige Bapit Paul IV., anfänglich ein Freund 
jenes Gaspar Contarini, hatte fic) ihr fchon damals in Regensburg 
entgegengefebt; jebt faß er auf dem Konzil auch unter den Kardinälen, 
denen die Beauffichtigung des Konzils anvertraut war. Er fam mit 
einer eigenen Abhandlung über die Rechtfertigung heraus, in der er 
allen Meinungen diefer Art lebhaft widerfprah. Ihm zur Seite er- 
hoben fich bereits die Sefuiten, ein Salmeron und ein Lainez. Sene 
Unterfcheidung der Gerechtigfeiten — die eine die uns innefwohnende, 
inhärierende, die andere die uns beigemefjene, imputierte — ließen 
diefe Gegner allenfalls gelten. Allein fie behaupteten, die imputative 
Gerechtigfeit gehe in der inbärierenden auf, das heißt, das Verdienft 
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Chrifti werde den Menjchen durch den Glauben unmittelbar gugetvendet 
und mitgeteilt: man habe allerdings auf die Gerechtigkeit Ehriiti zu 
bauen, aber nicht weil fie die unfrige ergänge, fondern teil jie diefelbe 
hervorbringe. Eben hierauf fam alles an. Bei den Anfihten Conz 
tarinis konnte das BVerdienjt der Werke nicht bejtehen. Des Konzils 
Anficht rettete dasfelbe. C3 war die alte Lehre der Scholaftifer, daß 
die Seele, mit der Gnade befleidet, jich das etvige Leben verdiene. Die 
eingangs zitierten Gabe aus Nanfe geben die jchließliche Fajjung der 
Rechtfertigungslehre des Tridentinums in einem Refitmee wieder. Die 
Borgefchichte des Konzils und deffen lebte Formulierung des Artikels 
von der Rechtfertigung und namentlich die befannten beigefügten Ver- 
fluchungen der rechten Lehrpuntte zeigen, daß die Rongilsbater be- 
wußtermaßen die rechte Lehre verivarfen, und givar unter dem ber- 
meintlichen Dedmantel von Jaf. 2. 

Andererfeits dürfen wir urteilen: Auch Luther hat Saf.2 exege- 
tifch nicht volljtandig zu werten gewußt, obwohl er in jeinem jonjtigen 
Lehrbortrag ganz wie Nafobus jteht. An Luther haben wir Hier ein 
eflatantes Beifpiel dafür, daß auch große Herren der Rechtglaubigfeit 
in der Detaileregefe vorbeifchiegen fünnen; twas aber ihrem Nuhme 
nicht den geringiten Abbruch tut, vielmehr die fleineren Geilter vor 
überhebung bewahren follte. 

Luther nahm zunädjt eine freie Stellung der Authentie des Jafobi- 
briefes gegenüber ein. Er fchreibt: „Viele behaupten fehr glaub- 
würdig, Dak Dieje Cpiftel nicht des Apojtel3 Safobus fei, auch nicht 
würdig des apojtolifhen Geiftes.” (St.2. XIX, 119.) Und fo urteilt 
er denn auch felber: „Sie ijt nicht bon einem Apoftel gefchrieben nod 
allenthalben der rechten apojtolifhen Art und Schlags.“ (XII, 581.) 
Er weiß eben, daß „fie von den Alten verworfen ift”. (XIV, 129.) 
Er fennt die altfirchliche Unterfcheidung der Bücher des Neuen Teftaz 
ments in folche erjten und ziveiten Ranges. „Darum fann ich fie nicht 
unter die rechten Hauptbücher feben”, fchreibt er (130). Nichtsdefto- 
weniger hält er fein Urteil nur für „feine Meinung, doch ohne jemandes 
Nachteil“ (128). Trokdem hat man in neuerer Beit auf jeiten der 
ichriftfeindlichen Bibelfritifer Luthers Anficht ein „Fritifches Urteil“ 
genannt, weil fie aus feinen Worten Kapital für ihre Ynfpirations- 
theorie jchlagen wollen. „Luthers Stellung zum Qafobusbrief fei 
bon hoher Bedeutung für die Erfenntnis feiner mwefentlich religiöfen 
Stellung zur Heiligen Schrift und daher troß ihrer materiellen Fehler 
ein wertvolles Stic feiner Theologie, wertvoll gerade für unfere Zeit, 
der die Aufgabe ertwächit, nachdem ung die altdogmatifche Inipirationg- 
lehre zerbrochen ijt, den locus de Scriptura neu zu fundamentieren.” 
Neulich fei nämlich jo viel Wilfenfchaft über die Bibel zutage gefördert 
worden, daß man fogar unter Luthers Schubdach hervorfrieden und 
fich fogar über Luther jtellen und jagen fann: „Aber jenes Urteil 
[Luthers über den Nafobusbrief] war nach feiner materiellen Seite 
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doch nur möglich, weil auch ein Luther noch nicht mit gefchichtlichem 
Sinn die einzelnen Bücher der Schrift zu Tefen und zu deuten ver- 
mochte.” Wie doch die Bibel an ihren Kritifern wahr wird, wenn fie 
jagt: „Das Wijfen blahet auf“, 1 Ror. 8,1. Luthers unaufdringliche 
Meinung über unfere Epiftel ijt vielmehr derart: er twill den Brief, 
wenngleich nicht allein aus denfelben Gründen wie die Alten, „nicht 
unter die rechten Hauptbücher des Neuen Tejtaments gerechnet haben, 
twas der Papjt mit den Antilegomenen tat aus dem befannten Grunde, 
einen Schein des Rechts unter anderm auch für feine falfdhe Recht- 
fertigungslehre aufrechterhalten zu fonnen. Bgl. XII, 578: „Die, fo 
da haben die Epijteln ausgeteilt, haben . . . St. Jafobum unter den 
vornehmiten gehalten und gejeßt, welche doch nicht des Apoftels und 
den Apojteln nicht zu gleichen ijt.” Luther mill alfo den vom Rapite 
aufgehobenen alten UnterjchiedD ziwifchen den neutejtamentlichen fano= 
nifchen Büchern erjten und giveiten Ranges wieder geltend machen. 
Unfer Nördlicher Dijtrift urteilte einjt in feinem 20. Bericht (©. 24) 
hierüber: „Diejfen Unterfchtied glaubte Luther (und ein Teil feiner 
Zeitgenojien, tote auch aus dem Altenburger Bibelmerf erfichtlich ijt) 
nach feiner Überzeugung fejthalten zu müfjen, wie feine Worte in der 
Vorrede zum Hebräerbrief: ‚Bisher haben wir die rechten, gemiffen 
Hauptbücher des Neuen Teftaments gehabt‘ unter anderm erfennen 
laffen. Luther verivarf alfo die andern Bücher der Schrift, welche 
weniger beglaubigt waren, feinesivegs, fondern meinte nur, daß fie 
nicht folche ‚Hauptbücher‘ wären iwie Die diefen Schriften vorhergehenden 
Biicher des Neuen Tejtaments, ohne damit irgend jemand bejtimmen 
zu wollen, ihm in Ddiefer Meinung zu folgen.“ Cs fehlt nun einmal 
auch unjerer Epiitel die allgemeine Beglaubigung der apoftolifchen 
Vater, da in der altejten Kirche wenige unter den Alten des Briefe 
Grwähnung tun. Cr ijt daher, wie Cufebius im zweiten Buch feiner 
Kirchengefhichte (Kap. 23) erzählt, von einigen für unecht gehalten 
und fein apoftolifcher Urfprung angezmeifelt worden. Wir, auch der 
Bapit, fonnen das fehlende beglaubigende Zeugnis der apoftolifchen 
Kirche nicht erfeßen; daher muß auch uns diejer Brief ein neutefta- 
mentliches Buch zweiten Ranges bleiben. „Gott ließ eS nach jeiner 
Weisheit gefchehen, daß die [deuterofanonifchen] Bücher, und nament- 
ih der Brief Bafobi, weniger beglaubigt wurden als alle andern, 
damit niemand fich verleiten lafjen möchte, die mehr beglaubigten Briefe 
Pauli nach dem Briefe Zafobi auszulegen, jondern daß man ein um- 
gefehrtes Verfahren einfchlüge.“ (20. Ber. d. Nördl. Diftr., ©. 24.) 

63 war denn auch Luthers Widerjpruch wider die Epijtel Jafobi 
im Grunde ein dogmatifcher. Er fchretbt: „Umd ijt das meine Ur- 
fache: aufs erjte, Dab fie jtrads wider St. Paulum und alle andere 
Schrift den Werfen die Gerechtigkeit gibt und fpricht, Abraham fei aus 
feinen Werfen gerecht worden, da er feinen Sohn opferte, fo doch 
St. Paulus ism. 4, 2.8 dagegen lehrt, dak Abraham ohne Werke fet 
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gerecht worden, allein durch feinen Glauben.“ (XIV, 128.) „Darum 
ijt St. Jakobs Epiftel eine recht ftroherne Epiftel gegen fie [Pauli 
Briefe 3. B.], denn fie doch feine evangelifche Art an ihr hat“ (91), 
„wiervohl die Epiftel der reinen Lehre ganz gemäß tft” (XI, 581). 
Luther war eben und tollte fein Leben lang nichts anderes fein als 
ein Schülerlein Pauli. Und da feiner Meinung nach der Yafobusbrief 
nur „Gottes Gefeß hart treibt“ (XIV, 91) „und nicht mehr tut denn 
treibt zu dem Gefeß und feinen Werfen“ (129), fo fet fein Inhalt 
wie Stroh im Vergleich mit dem Gold (1 Kor.3,12) 3. B. der pauli- 
nifden Epifteln. Luther mill fagen: Eines apoftolifhen und ebange- 
Kfchen Dieners Amt ift nicht des Buchjtabens (Gefebes), fondern des 
Geiftes, 2 Kor. 3,6. Und einem Chrijten, der das lebendige Brot ge- 
geffen und das Wajfer des Lebens getrunfen hat, fommt im Vergleich 
damit das Gefeb allerdings wie Heu, Stroh, Stoppeln vor, zumal 
toenn man, wie Luther, das Wafer des Lebens nach großer Dürre des 
Gefebes gefchmect hat und noch nicht efelfatt davon ift, wie Luther es 
1522 nicht war und überhaupt nie geworden ift. Da läßt fich obiges 
Urteil Luthers über den Safobusbrief gar wohl verjtehen. Auch Paulus 
nennt ja das Gefeb, und givar in Verbindung mit allerlei Seremonial- 
gefeben, auch das Moralgefeb, Ihivadhe und dürftige Sabungen (Gal. 
4, 9, vgl. mit Kol. 2,14), wiewwohl er mieder es, für fich betrachtet, 
auch) heilig, recht und gut nennt. Infofern wäre alfo Luthers Urteil 
zwar hart, aber nicht falfch. Denn fo viel ijt wahr: Der Yafobus- 
brief hat wenig evangelifche Art an fich, das heißt, er lehrt wenig bon 
Chrijto und feinem Werf. Aber ijt ihm deshalb apoftolifcher Urfprung 
abgufprechen? Vergleiche die fait ebenfo lange Gefebeslehre in Chrifti 
Bergpredigt. Gibt nicht Safobus felbjt zu verjtehen, daß er den Glau-z 
ben vorausgejegt willen und bon der Bewährung des Glaubens reden 
wiles Cal, 1,,85.72, 1.0.0.) 

Schon Auguftinus hat diefen angeblich dogmatifchen Widerfpruch 
gegen unfere Epijtel widerlegt in De libero arbitrio, cap. VII. Auch 
Melanchthon nahm von allem Anfang an eine andere Stellung in 
diefem Punfte ein als Luther. Er verfuchte, Paulus und Jakobus 
in Übereinjtimmung zu bringen, gunddft in der erjten Auflage feiner 
Loci vom Jahre 1521 durch die Aufftellung, daß bei Paulus und 
Safobus ein dverjchiedener Glaubensbegriff ftatthabe; hernadh, in der 
Apologie, nahm er auch einen verfchiedenen Rechtfertigungsbegriff bei 
beiden an. Über die Erklärung Melanchthons in der Apologie urteilte 
Luther: „Viele mithen fich fehr ab, den Yafobus mit Paulus in über- 
einjtimmung zu bringen, wie auch Philippus in der Apologie, aber 
nicht ernftlich; eS jtreitet twidereinander: Der Glaube rechtfertigt, der 
Glaube rechtfertigt nicht.“ (XXIL 1410.) Wird indes der bon 
Melanchthon eingefchlagene Weg ernftlich (serio) verfolgt, fo follte 
man vielleicht doc) zum richtigen und vollen Verftändnig der Recht 
fertigung fommen, die Jakobus Tehrt. Nah Melandthon bezeichnet 
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nämlich gerechtfertigt werden bier nicht: aus einem Gottlofen ein Ge= 
rechter werden, nämlich bor Gott, in Gottes Herzen, fondern: durch 
ein richterliches Verfahren für gerecht erflart werden, nämlich vor 
andern. Dieje Definition ijt offenbar richtig. Calov hat in feinem 
Bibeliverk in diefer Richtung einen weiteren Schritt getan; doch davon 
fpater. — Neuerdings hat man eine jehr frühe Abfaffungszeit unfers 
Briefes angenommen (er fei „die älteite Epijtel”, alfo „vor den Bauli= 
nen verfaßt“). Aber der angenommene Widerfpruch des Yafobus gegen 
die Rechtfertigung allein durch den Glauben entjtand doch nicht erft mit 
Pauli Epijteln, jondern mare dagetwefen, einerlei ob Pauli Epifteln 
da waren oder nicht, weil die Rechtfertigung bor Gott durch den Glauben 
allein al3 der Hauptartifel der chriftlichen Religion alsbald mit der= 
felben gegeben war. Der dogmatifche Widerfpruch zwijchen Paulus 
und Safobus ijt aber nur ein fcheinbarer. 

Ws Grundlage für eine Beantwortung unferer Frage: Was tft 
e3 um die bon Yafobus gelehrte Gerechtigfeitserflärung eines Menfchen 
auf Grund von dejfen Werfen? ijt eine Alarlegung des Verjtandniffes 
bon Saf. 2,23 nötig, wo es lautet: „Und ijt die Schrift erfüllt, die 
da fpricht: ‚Abraham hat Gott geglaubt, und ijt ihm zur Gerechtigkeit 
 gerechnet.‘“ Dieje Worte find ein flares Zeugnis für die Rechtfertigung 
durch den Glauben allein, und zivar dafür, toie Gott zu Abraham infolge 
defien Glaubens jtand; denn Yafobus fügt noch Hinzu: „Und ijt ein 
Freund Gottes geheipen.” Freund fann bier nämli nur paffinifch 
genommen werden: auch das erlangte Abraham in der Schrift, daß er 
ein bon Gott Geliebter geheißen wurde, einer, der in Gottes Huld und 
Gnade jtand. Vgl. FEju Wort: „Niemand hat größere Liebe denn 
die, daß er fein Leben läfjet für feine Freunde”, die er, nachdem er fich 
ihnen vertraut hatte, zu feinen Nacfolgern febte, Yoh. 15, 13—16. 
Auch Hier find JEfu Freunde die, die er liebt. Der pafjivifche Begriff 
ijt das allein Wusgeichnende bei einer Benennung eines Menjchen mit 
„Brennd Gottes“ oder „Ehrilti“. 

Doch mie ijt das zu beritehen, daß Yafobus für die Schrift von 
der Glaubensgerechtigfeit Abrahams die Erzählung bon der Opferung 
Sjaats als Erfüllung jener erjteren Stelle Heiliger Schrift anführt? 
Wie handelt Kafobus von Abraham, Hijtorifch oder nach der Schrift 
von ihm? Was für Eregefe treibt hier der WApoftel, hiftorifche oder 
fogenannte dogmatifche? Sft es ihm um die Perjon Abrahams zu tun 
und defjen perfönliche Gefchichte oder um die bon Abraham handelnde 
Schrift und deren Lehrgehalt? Der Ausdrud: „Alfo wurde die Schrift 
erfüllt“ jteht fonft in der Bibel für eine in der Tat vor fich gehende 
Ausführung einer vorangegangenen Weisfagung. Und jo fat hier 
Safobus auch die Schriftitelle bon der Glaubenzgerechtigfeit Abrahams 
tie eine Weisfagung für eine fpatere Nealifierung auf. Das Necht- 
fertigungsurteil Gottes, Gen. 16, 5, ijt einer unfichtbaren Wahrheit 
gleich, die nur Gegenjtand des Glaubens, nicht des Schauens ijt. Cie 
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ijt eine Wahrheit Abraham betreffend wie die Weisfagungen bon Ehrtito, 
die erjt fpäter in der Heiligen Schrift von der Opferung Sjaals fon- 
frete, fihtbare Gejtalt erhielt. Daher fährt denn auch Jakobus fort: 
„Shr feht, daw der Menfch auf Grund von Werfen für gerecht er- 
fart wird und nicht auf Grund vom Glauben allein.“ Dies ijt nicht 
fomwohl ein Sehen der disfurfiven Grfenntnis al3 vielmehr der in- 
tuitiven Fafultat, ein geiftleibliches Crjehen aus den betreffenden, bon 
der Heiligen Schrift feitgeftellten Tatfachen. ES handelt fich bei Jafobus 
nicht um die unfichtbare, jubjeftive Rechtfertigung eines Menfchen bor 
Gott durch den Glauben allein, die nur für den individuellen Glauben 
da ift, fondern um die Vindifation eines bereits por Gott durch den 
Glauben Gerechtfertigten vor menschlichen, geijtleiblihen Augen auf 
Grund feiner guten Werfe und daher, joweit eS bier möglich ijt, um 
ein bor Menfchenaugen fich entiwicdelndes Aufzeigen des unfichtbaren 
Glaubens an Hand der fichtbaren Werfe. Doch wir wollen nicht bor= 
greifen, wollen den, der in der Schrift juchen twill, nicht boreingenommen 
machen. Daher miijfen wir zunächit eine bon Gedanken zu Gedanken 
fortfchreitende Auslegung von af. 2, jonderlich von BV. 14 an, bringen. 

„Meine Brüder, habt nicht in Barteilichfeiten den Glauben an 
unfern OGrrn SEjum Chrijtum der Herrlichkeit“, V.1. Der Glaube 
derer, die der Apojtel hier anredet, mag fo weit rechter Art geivefen fein; 
jest ftand er in großer Gefahr. Und fo gibt fich der Tert abjichtlich 
als Mahnung. Den Glauben haben, ijt analog dem Brofangriechifchen: 
Vertrauen beftgen, in der Firchliden Sprache — den Glauben befiten. 
Der Ausdruck enthalt an fich fein Urteil weder über die Art des Glauz 
bens noch über die Zafultät desfelben. Höchitens das fann hier anz 
gemerft werden, daß unfere Phrafe gegenüber dem alttejtamentlichen 
Ausdrud: des Samens Abrahams fein, Yoh. 8, 33, den Sinn hat: 
teilgaben an der Glaubensgemeinfchaft der neutejtamentlichen Kirche. 
Mit 2» zwi beißt eS dann: Crhaltet die Glaubensbrüderfchaft nicht 
unter Wnfehen der Berfonen aufrecht, das ijt, jeid nicht parteilich in 
euren Chrijtengemeinden, auf daß ihr nicht die Glaubensgemeinfchaft 
ftört. Qn ihrem Glaubens- und Gemeindeleben Tiefen fie e8 alfo 
fehlen; denn die Vermahnung muß Veranlaffung gehabt haben (val., 
Dap BV. 2 ein „Denn“=Saß folgt, dejfen ungeachtet, daß Jakobus B. 2 —4 
als bloß angenommen darjtellt). Die Adreffaten des Briefes waren 
Hinfichtlich ihres Gemeindelebens jchon in Parteien gefpalten. Gie 
machten böjen Unterjchied zivijchen Reichen und Armen auch innerhalb 
der Gemeinde. Das taten zunächit die Reichen felber. Die prangten, 
2, 2, und jhäßten die armen Mitbrüder gering, und das fogar im 
gottesdienfiliden Lofal. So waren die Gemeindeglieder unter fic 
gefpalten (dıezoldnte év Eavrois). Und da die Brüder von Gemeinde 
wegen den Hig nicht heilten, jondern folches Wejen jelbft im Gottesz 
haufe gewähren ließen, ertwiefen fie fich als Richter böfer Gedanken. 
Judices nach Bengel: approbatores oder beifer nach dem poetifchen 


Jatobi Sak Kap. 2, 24. 441 


Gebraucde des abnlichen xorriy eivae tude: Ausleger, das ijt, fontrete 
Darjteller der böfen Gedanken (der Neichen nämlich). Die Reichen 
Hegten bei jich die lieblofe Gefinnung, daß fie den Armen vorzuziehen 
feten. Und da mun auch die Gemeinde fie durch Anjehen ihrer Berfon 
den Armen gegenüber bevorzugt behandelte, erivies fich die Gemeinde 
als praftifche Darftellerin der verfehrten Gefinnung der Reichen. Als 
gen. qualit. — Richter von böfen Erwägungen, fann es deshalb nicht 
gefaßt werden, weil zoıry» eivar tds heist: Entfheidung über etwas 
geben, über etwas urteilen, Jakobus aber auch fonjt yeréodar für 
sivaı gebraucht; bal. 1, 12. 25; 2, 10; 3, 1. 10. Und dadurd, dak 
xotaé im folgenden ein Wortfpiel mit dıezeidnte bildet, ijt die Annahme 
gerechtfertigt, Dag lebteres hier nicht die im Neuen Teftament gewöhn- 
liche Bedeutung „ziveifeln“ haben fann, fondern die bon einer Gerichts- 
fgene Hergenommene urjprünglihe Bedeutung: durch ein Urteil ge= 
Tchieden fein. (Val. 2. u. W. 1904, 454.) 

Mit „Hört, meine Lieben“, 8.5, läht fich nun der Apoitel daz 
gegen vernehmen und zeigt, tie jie mit ihrem Verhalten gegen die 
Armen ganz anders als Gott handelten — Gott ijt barmderzig und 
hat die Armen erwählt —, twas fie übrigens auch aus dem Verhalten 
der nach dem BVorigen alfo nicht erwählten Reichen (Unchriften) gegen 
fie erfennen fonnten, bon denen jie Gewalt zu leiden Hatten, vor Gericht 
gezogen wurden und Schmähungen des über fie genannten guten Namens 
(EHriiti) Hören mupten. Was der Upoitel jagen twill, ijt: fie jollten 
foie Gott bollfommen fein, 1, 4, und darum das Gefeb vollfommen 
halten, vduov teisize, 2, 8. Fiirtvahr, wenn fie das Zönigliche Gefeg 
bon der Nächitenliebe vollfommen halten, tun fie wohl. Da fie aber 
(Safobus wieder auf feine Weife Hypothetifch: wenn fie aber) Per 
fonen anfeben, tun fie Sünde und halten demgemäß das Gefeb der 
Nachftenliebe nicht vollfommen. Den Nächten lieben, hiege barmberzig 
gegen ihn fein, Zuf. 10, 37; den Reichen gegenüber aber den Armen 
zuriicgufegen, ijt Unbarmherzigfeit, und givar fpegiell Übertretung des 
fünften Gebotes. Und tenn man dabei verharrt, wie wird man dereinit 
beftehen fornen? Denn wer bei einem Gebot als übertreter überführt 
ijt, der Halt das ganze Gejeb nicht, er ijt damit als Schuldner des 
ganzen Gefeßes erfunden worden, er ijt überhaupt nicht barmbergig, 
fondern unbarmberzig; denn eine jtücmweife Barmherzigkeit ijt bet 
Gottes Vorfehrift einer allfeitigen Barmherzigkeit ein Unding. Nach 
alter Tradition jtand im jüdifchen Unterricht das fechite Gebot bor dem 
fünften; vgl. Marf. 10,19; Luf. 8,20; Rom. 13,9. Wenn daher 
einer das in der Neihe guerjt jtehende Gebot Außerlich erfüllt und ein 
anderes, nachfolgendes überfieht, unbeachtet läßt, jo ijt offenbar, daß 
er das eine nicht deswegen gehalten hat, weil er barmbergig ijt, fon- 
dern dafiir muß ein anderer Grund vorliegen. 

„Sp redet“, das ift in diefem Stüd die reine Lehre, und da ihr 
die rechte Lehre im Bunfte des Gefebes habt und fennt, indem ihr wißt, 
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dak ihr frei feid von dem Bang des Gefebes,1) fo daß es euch, den 
Freien, nur ein Wegwweifer für die einzelnen Criweife der in eurem 
Herzen brennenden Liebe gegen den Nächiten ift, mwohlan, fo handelt 
mun auch danach, nicht als hättet ihr die Freiheit zum Dedel der Bos- 
heit, fondern tut in Freiheit und aus Liebe zum Nächiten die ihuldigen 
Liebesmwerfe, handelt, als die dereinft durch das Gejeb der Freiheit ge- 
richtet werden, indem auch dort fiir die in eurem Herzen vorhandene 
Varmberzigfeit nur äußere Liebesbeweife gefucht und aufgezählt twer- 
den, wie fie eben im Gefeb verfaßt find. Wer nun aber das Gefeg 
nicht vollfommen Hält, mer alfo nicht barmbergig ijt, wird dereinjt im 
Gericht nicht frei ausgehen, fondern wie er unbarmbergig mar, wird 
auch das Gericht nur Unbarmbergigfeit für ihn bringen. Nur die 
Barmherzigkeit, das ijt, die völlige Erfüllung des Gefeßes, rühmt ich 
wider das Gericht. Die Barmderzigen werden dereinjt freigejprodhen 
werden, tvie auc) Paulus lehrt: „Die das Gefeß tun, werden gerecht- 
fertigt werden“, Jim. 2,13. Ya, die Barmberzigen fonnen fich fogar 
wider das Gericht rühmen, denn auf den Tag, da Gott das Ver= 
borgene der Menjchen duch YEfum Chrijtum richten wird, werden fie 
fchon jebt bon ihren Gedanfen entfchuldigt und in Schuß genommen, 
Rom. 2,15 f.; vol. auch no 1 Yoh. 3, 14—21; 4, 17. 21. 

Indes der Apojtel ijt mit diefer Ermahnung noch nicht zu Ende. 
Er will den Empfängern feines Briefes weiter zeigen, wie es mit ihrem 
Glaubensleben nicht recht fteht, fo auch mit ihrem Glauben felbjt nicht; 
denn er hatte die Vermahnung fo gefaßt: Habt den Glauben nicht in 
Parteilichfeitl Wider die Parteilichfeit innerhalb der Gemeinde it 
alfo nicht bloß das Gejeß, fondern da hat aud das Evangelium fein 
Recht eingebüßt. Und Gott wird ja dereinjt nicht bloß nach den Werz 
fen, jondern bor allem nach dem Glauben richten, mie auch Paulus in 
jenem Zufammenbhang jchreibt: „Gott wird richten durch YEfum Ehri- 
ftum laut meines [gemäß meinem] Evangeliums”, Röm.2,16. Calov 
gibt den Zufammenhang ebenfalls fo wieder: „Andeffen zeigt Jafobus 
den Zufammenhang folden Glaubens an den herrlichen Chrijtus mit 
dem Eifer der Frömmigkeit und Liebe, die nicht unter Anfehen der Per- 
fonen zu üben ijt, auf und behauptet, daß derfelbe nexus fo notwendig 
ijt, daß da nicht mehr der wahre Glaube fein fann, wo er fich nicht in 
der Liebe und ihren Werfen übt.“ (Biblia ill.) 


1) Luther: „Nicht unter dem Gefege fein, ift nicht fo viel gejagt, Daf man 
frei los fet, Böfes zu tun, was man will, oder feine guten Werke tun, fondern es 
ift fo viel gejagt, daß man nicht aus Furcht, Zwang und Not des Gefekes, fon= 
dern aus freier Liebe und luftigem Willen Gutes tue und Böfes Laffe; eben als 
wäre das Gejek nicht und ginge das Wefen von fich felbft natürlich dahin... . 
Das meint St. Paulus 1 Tim. 1, 9: ‚Dem Gerechten ift fein Gejeß gegeben‘ 
das ift, er tut alles Gute und läßt alles Böfe von fich felbjt, ungeziwungen De 
Hurdht der Strafe und Gejud) des Lohnes.“ (XII, 232.) 
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Die bisherige Belehrung hatte Hupothetifche Faffung. In der 
jelben Weife geht es mun auch weiter. Wenn das der Fall ift, daß 
einer — nicht bon denen draußen, fondern von denen Hinnen — jagt, 
daß er den Glauben habe, fich alfo unter den Chriften befindet und die 
Glaubensbruderfchaft aufrechterhält, aber die Werfe nicht hat, nicht 
leiftet und alfo dereinjt verurteilt und verdammt wird, was ift’s nüße, 
nämlich jein Glaubenfagen, fein Verweilen unter den Chriften? Der 
Glaube foll ja Nußen haben und hat einen folden; denn Chriftus er- 
Härt: „Wer gläubig wurde, wird jelig.“ Dab auch Yafobus diefen 
Mugen meint, zeigt er ja glei an mit den Worten: &3 fann doch nicht 
der Glaube retten ihn? (o@oaı Hier der folenne Terminus des ewig 
Seligmadens.) Und wie hod) Safobus den Glauben feast, geht darz 
aus hervor, daß er fich hier der Figur der Berfonififation bedient. Er 
ftellt den Glauben dar als eine von Tod, Teufel, Hölle rettende, machz 
tige Berfon. Alfo aud) nah Jakobus macht der Glaube felig. Aber 
fann man das auch erivarten (édy c. conj.), wenn ein Glaubensbruder 
die Früchte des Glaubens nicht bringt, alfo die Werfe nicht hat? Der 
Apojtel antivortet nicht direft, fondern abermals fragend, freilich in 
Erwartung einer verneinenden Antwort: Cs fann das doch nicht der 
Tal fein (un ddvatac)? Wie follte auch der Glaube felig machen finz 
nen einen, der bei aller äußeren Zugehörigfeit zur Chrijtengemeinde 
im Gericht als ein unbarmbergiger Menjch verurteilt werden mird? 
Sn foldem Falle wird dem Glauben Unvermögen zugefchrieben. Unfer 
Autor will fagen: Wo die Glaubensfrichte fehlen, da hat der Glaube 
irgendivie feine Kraft verloren, da ijt ibm felbjt die Seele ausgegangen. 
Anfehen der Perfon in der Gemeinde offenbart daher nicht bloß Mangel 
an Erfüllung des Gefebes, fondern auch Schiffbruch des Glaubens. 
Das gibt der Apojtel zu bedenfen, und doch behauptet er noch nicht, 
daß der Fall auch fchon eingetreten fei. Cr zeigt indeffen den Chriften 
die Gefahr, der fie zufteuern, wenn fie innerhalb ihrer Gemeinden Anz 
feben der Perfon herrfchen lajjen, 

Wer die bedingte Redetveife der objektiven Möglichfeit in unferm 
Verfe überfieht, trifft den Sinn nicht. Die Deutung ijt 3. B. nicht 
richtig: Wenn einer den Glauben vorgibt; denn im folgenden mwird 
der Grmahnte auch nicht im mindeften der Heuchelet gegiehen. Auch 
ift eS nicht richtig, aus dem Fehlen des Artifels bei dem Wort Glauben 
bier fchliegen gu tollen, was jener Redende gu haben behaupte, fet 
nicht der rechte Glaube; denn 8. 17.20.26 jteht der Artikel in der 
Bezeichnung des Glaubens, der nicht Werfe hat. Daher fann in dem 
zweiten Fragefabe auch nicht fo betont werden: Kann auch der Glaube 
retten ign? Denn „der Artikel hat hier nicht vim pronominis demonstr., 
fondern fteht, weil der vorhergenannte Begriff (ziorıs) wieder aufgenom- 
men wird; val. 1, 3. 4. 15.” (Huther.) Der Wpoftel jagt in unferm 
Berfe überhaupt nichts Weiteres über die Art des Glaubens diefes 
Mannes aus, als dak er nicht Werke hat und wohl auch nichts müßt. 
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Was e3 um diefen Glauben ijt, wird erjt noch erflart werden. Nach 
der bisherigen Vefchreibung hört diefer Menfch annoch Gottes Wort 
und ijt beim duferlichen VBefiß der Glaubenstwahrheiten fleifchlich fier, 
ettva derart ijt er gefinnt: Da er ein Glied der Chriftengemeinde tt, 
fo wird er wohl auch jelig werden, troßdem er LXiebesmwerfe nicht auf= 
mweifen finne, Luther kennzeichnet folche Leute vortrefflich alfo: „Außer 
den rechtfcehaffnen Schülern des Cvangelii find etliche, die das Cbanz 
gelium nicht verachten und verjtehen’s wohl, aber beffern jich nicht, 
trachten nicht, wie fie danach Iebeten, fondern bringen nur die Worte 
davon und fonnen viel davon [hwaben; aber es folgt feine Tat oder 
Frucht hernach.” (XI, 681.) 

Wenn es jedoch Heikt, daß merflofer Glaube die Seligfeit nicht 
einbringt, fo ift befanntlih damit durchaus noch nicht gejagt, als 
fchafften die Werle die Seligfeit, fondern es wird nur gezeigt, dak 
Glaube ohne Werke nichts fann, nichts vermag. Warum aber werk- 
Iofer Glaube undermögend ijt, jeßt der Apoitel hier nicht weiter aus- 
einander. Das ergibt fich zum Teil aus dem im Brief jo weit Ge- 
fehrten; das fommt nämlich daher, dap folch bloße Hörer das in fich 
gepflanzte Wort nicht in fich Wurzel jchlagen lajien. Denn das ein= 
gepflangte Wort fann, wo es aufgenommen, wie ein zunehmendes Kind 
gepflegt wird, jelig machen, 1, 21. Sole Aufnahme findet aber bei 
alleinigem Hören des Wortes nicht jtatt, vielmehr erjticen die Dornen 
des Reichtums und der Wollujt diejes Lebens Wort und Glauben im 
Herzen. Und fo fann der Glaube in ihnen nicht leben, nichts mirfen: 
zunächit feine Werfe hervorbringen und dann auch nicht das Ende des 
Glaubens, der Seelen Seligfeit, erlangen. Sie felber hindern durch | 
ihre Unbarmbergigfett Wort und Geijt an und in ihnen, und fo gibt 
e3 bei ihrem Chriftentum feinen befeligenden Nuben. 

Sm folgenden führt nun Safobus, wie er gu tun pflegt, zum 
befjeren VBerjtändnis eine Vergleichung ein, und zwar rügt er dabei 
auch Hier, mie es fcheint, einen Übelitand in der Gemeinde, aber nur 
in einer beilaufigen, zarten, nicht direkten Weife. Wenn allenfalls ein 
Bruder oder Schioeiter Heiderbedürftig oder mangelnd ijt der täglichen 
Nahrung, es jagt aber ihnen einer aus euch: Geht in Frieden, wärmt 
euch und jättigt euch, nicht aber gebt ihr ihnen die Notdurft des Leibes, 
was ift der Nuben?“ 3.15 f. Und der fich hier ergebende Schluß ift 
Diefer: Wie ener Liebefagen, bloße freundliche Worte, den Dürftigen 
nichts nüßt, jo müßt euer Glaubefagen aud euch felbjt nichts. Der 
Apojtel wendet fich auch hier nod) an die Leute von ®.1 her: „einer 
aus euch“, nicht bloß an den „jemand“, B.14, den er nur aus ihnen 
alg Reprafentant hat vortreten Iaffen. Schweifen wir hier einmal ab 
gum papiftiichen Kircheniwejen hin. Da ift alles zum äußeren Werk 
geworden. Die ganze Glaubensgemeinfchaft ijt dort ein bloß äußer- 
liches Zeremonienmwefen für jedes Lebensalter, alfo von der. Wiege bis 
ins Grab. Zum Überdruß hört man aber die Kirchengemeinfchaft bez 
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haupten, die alleinjeligmachende Kirche zu fein. Was niibt jedow, gang 
abgefehen bon den Priejtern, folche nur augere Teilnahme an folchem 
bloß äußerlihen Zeremonienivefen den Laien zumal bei der fraffen Un- 
fenntnis der lateinifchen Rirdhenfprace? Auch diefe follten an dem 
3. 15 fF. angenommenen Fall ihr verfehrtes Kirchenivefen erfennen 
fonnen. Man vergleiche auch 1 Soh.3,17—19. Sa, was ift es mit 
allem bloß äußerlihen Glaubenswefen? Die Antwort bringt B. 17. 

„Aljo auch der Glaube, wenn er nicht Werke hat, ift er tot an 
ihm jelber“, ijt er erjtorbener Glaube, Glaube, der erftidt ijt. Cs mag 
Glaube dDagetvefen fein, echter, treuer Glaube; aber was jest davon 
noch vorhanden ijt, ijt der bloße Leichnam desfelben. Das gilt ganz 
allgemein: Wo dem Glauben die Liebe als Glaubensfrucht fehlt, ijt ex 
erjtorben, er an fich, per se, oder quod pertinet ad seipsum, was ihn 
felbjt betrifft, nicht in Beziehung auf andere. Was dem wahren Glau- 
ben als fein ihm felbjteigenes Wefen zufommt, ijt, daß er der Sieg tft, 
der die Welt überwindet, und daß er daS ewige Leben ergreift, ab- 
gejehen von der chon erlangten Rechtfertigung vor Gott. Da aber 
der lieblofe Glaube an fich felbit tot ijt, fann er die Welt nicht über- 
mwinden noch Das ewige Leben ergreifen. Cr fann nicht — er ijt ja 
einem Leichnam gleich — retten, nicht felig machen den, der glaubt, 
ohne Werfe der Barmherzigkeit zu tun. Dem ijt die Buberficht ver 
flogen des, das man hofft, und jo muß er verzweifeln an der Erlangung 
Des nicht fichtbaren ewigen Lebens. Ein folder Menjch follte denn in 
rechtes Zagen und Zweifeln fommen angefichts defien, mas ihm der 
Apoftel hier zu bedenfen gibt. Wo in einer Gemeinde Hören ohne Tun 
die Oberhand gewinnt, da ijt daS Glaubenslicht in den Gliedern am 
Erlöfchen und ijt teilmweife fchon erloschen, da bleibt nur tote Orthodorie, 
borausgefebt, daß nicht Wölfe in Schafskleidern die Gemeinde erhafchen 
und zerjtreuen. Wie? — fo einfältig und felbjtverjtandlich muß man 
folchen Leuten zu Leibe gehen, da es ihnen an der rechten Einfalt fehlt 
— wie fann der Glaube folhe Menfchen, in denen er gar nicht mehr 
lebt noch lebenstätig ijt, Dereinjt aus dem Gericht retten, mo doch einem 
jeglichen vergolten wird nach feinen Werfen? Der Punkt ijt völlig 
flar gemacht. 

„Uberdies oder außerdem möchte jemand jagen” ufiv. Cine Ant- 
wort hat der Apoftel auf die V.14 geftellte Frage zu geben. Durd) 
8.15—17 (dé) hat ex felber getwiffermapen jehon geantivortet. Fret- 
lich eine direfte Antwort hat er nicht gegeben. Das tut er auch weiter> 
hin nicht, fondern mirft jtatt deffen einen zweiten Yemand auf,?) der 
aivar auch noch dem erften Semand nicht direft antwortet, aber doc) 
weitere Grivägungen veranftaltet, fo daß diefer daraus die richtige Wnt- 


2) „Diefer (BW. 18) und der folgende Vers find Gegenrede eines Dritten. Uns 
geredet ift der, welcher B. 14 jagt, er habe Glauben, hat aber nicht Werte.” (Strad= 
Zöcdlers Kommentar zur Stelle.) 
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wort feine Sorte Glaubensgemeinfhaft betreffend jich felbjt geben Fann. 
Der Apoftel bedient fich demzufolge Hier der Figur des Dialogismus, 
um feine Darjtellung nicht nur Tebendig, fondern vor allem durch Vor- 
fehiebung einer dritten Perfon gewinnend zu machen und um im fol- 
genden nicht von feinen eigenen Werfen wobhlgefallig reden zu miiffen. 
Die Gegner pochten auf den Glauben; nicht Zoya, Zoya (Werke) find es, 
fagten fie, worauf es anfommt; fo diente der Apojtel ihnen damit: 
euer Glaube ijt vexod, vexod (tot). Das ift ziemlich fcharf geantivortet. 
Xndes er will fie gewinnen. Und um ihnen flargzumaden, dat das 
nicht fo fehtver fei, führt er ihnen zu Gemüte, daß irgend jemand, mir 
würden fagen, jeder gute Ronfirmand fie ihres Jrrtums volljtandig 
überführen fünnte. 

Seiner Natur nach febt adda eine Ausfage voraus, zu der es 
etwas Gegenfablices bringt. Wogegen aber hier immerfort oppontert 
wird, ijt der Glaube, wenn er nicht Werfe hat. Und daß der mit 
unferm Bers beginnende neue PBafjus auch noch dagegen gerichtet tt, ‘ 
zeigt die Wiederholung des Streitpunftes: „Du haft den Glauben, und 
ich habe die Werke.” Auch Hier wird dem Gegner „das Werfehaben“ 
abgesprochen. &3 bringt alfo der neue Paffus nicht einen neuen Gegner 
des WApojtels — was man annehmen zu müllen geglaubt hat, weil fonjt 
immer die Formel add? Eost us einen Einwand gegen den Autor felbjt 
bringt —, fondern eine weitere Entgegnung wider den, dem fchon bis- 
her opponiert wurde. Unfer Wörtlein adda wird hier ähnlich gebraucht 
wie Yoh. 7,49. Bei Sohannes reden die jerufalemifchen Oberiten; 
bier ift der Schreiber der lange in Serufalem tätig getwefene Safobus. 
Da beide an demfelben Ort diefelbe Sprache führen, die Oberjten fo 
wenigjtens nach johanneifcher Darjtellung, fo fann fein Einwand daz 
gegen erhoben werden, daß fie nicht auch beide adda in gleicher Weife 
bertvendeten. Calod bemerft treffend: „Die Bartifel ara Hat bier 
nicht gegenfäßliche Bedeutung, fondern fie bedeutet entweder ‚deshalb‘ 
oder ‚außerdem‘, ‚ja vielmehr‘, ‚ih vielmehr‘, fo daß fie entweder eine 
Schlußfolgerung oder eine Fortfeßung oder Übertreibung einführt.“ 

Doch, bringt der neue Pajfus auch wirklich eine neue Entgegnung? 
Sit die Redensart: „Du Haft den Glauben, und ich habe die Werke” 
aus dem Sinn des Apojtels geredet? Doch wohl nicht, denn der will 
Glauben und Werke nicht fo gefdieden haben. Aber des Disputierens 
halber (Asyeı) geht der Yemand (8.18) und der Apoftel mit ihm auf 
den Standpunft des Vorredners ein. Du Haft den Glauben, fo bez 
hauptejt du bon dir; Dagegen jtehe ich, mas aus deiner NRedeiveife 
naturgemäß folgt, alg einer da, bon dem zu jagen ift, daß er im 
Gegenfaß zu dir Werke hat. Der Sinn ijt: Ich rede alfo in meiner 
Entgegnung wie du: Du redeit allein vom Glauben, fo bin ich ge- 
aipungen, in meiner Entgegnung vornehmlich von den Werfen zu reden 
— ich) miederhole alfo zunäcdjft nur den Streitpunft. ¢Wlsbald aber 
entgegnet er, dab er nicht bloß Werke habe, fondern an Hand derfelben 
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auc) feinen Glauben aufzeigen finne. Und dadurk, daß er jenen auf- 
fordert, er folle doch auch feinen Glauben ohne die Werke aufzeigen, 
will er ihm flarmacjen, dak er das nicht fonne. Mit den Werken fehlten 
jenem gänzlich alle Zeugniffe für feinen Glauben. Auch hier hat die 
Phraje: „Du Haft den Glauben“ nicht bloß den Ginn: Du gibit den 
Glauben vor, fondern auch bier ijt fie — glauben, wie e3 ja im nachjten 
Vers ausdrüdlich Heißt: Du glaubit, dah ein einiger Gott fei. 
Der, gegen den fich der Apojtel auch hier wendet, glaubte wirklich auf 
jeine Art, aber es war eben nur theoretifcher Glaube, wie man ihn 
nennen mag. Der Glaube war bei ihm nur Sache des Wilfens und 
des RedenS und des Hörens, nicht aber der Tat und Wahrheit im 
Geilt und Herzen. Der Glaube ijt nun einmal, folange er rechter 
Art ijt, etwas Kompleres, nichts Simpleres nur, mie unfer Autor jest 
auch noch des weiteren Dartun fill. 

Nach Koder B heißt es: „Zeige mir deinen Glauben ohne die 
Werfe, und ich werde dir aus meinen Werfen den Glauben zeigen.“ 
Stände jtatt „den Glauben“ „meinen Glauben“, fo würde dem 
ganzen bisherigen Zufammenhange zumider zwifchen dem Glauben 
beider ein Unterfchied gemacht. Dem Anhalt nach aber glauben beide 
ein und dasfelbe; nur die Art und Weife ihres Glaubensitandes ift 
bei beiden verfchieden. Und mie leicht fünnten die irrenden Brüder 
gurechtgebracht werden! Sie jollten bloß bedenken, ob fie ohne irgend= 
welches Glaubenswerf ihren Glauben aufmweifen fonnten. Gemeint 


it nicht, daß fie ihren Glauben durch Werke im Augenblif einmal 


manifeftieren follten, fondern aufmweifen, aufzeigen heißt hier: Zeugs 
niffe für etwas darlegen. Und das hat den Nachdrud: zeige mir; 
darauf fommt es an. Sannft du für deinen werflojen Glauben Zeugen 
oder Beweife auftreiben? Du fchmweigit; du fannit es alfo nicht. Der 
Apoftel redet nicht ironisch, fondern tragifch ernjt. Er fährt fort: 
Bei mir fteht es zu erwarten (Futur), daß ich es fann: Und ich werde 
oder fann dir aus meinen Werfen den Glauben zeigen. Der Glaube, 
foll er dereinjt im Gerichte bejtehen, foll er felig machen fünnen, muß 
Beiweife haben, den muß man zeigen fünnen. Und jeine Bemweife jind 
eben die Werfe, Werfe der Barmberzigfeit an den geringiten unter 
den Brüdern Chrijti. So wird dereinft Chrijtus felbft als Richter ver- 
fahren, Matth.25. Erjt fcheidet er fraft feiner Wlwiffenheit die Glau- 
bigen von den Unglaubigen, eben nach dem verborgenen Glauben; aber 
er wird feine Scheidung befanntli auch als eine gerechte bemeifen: 
„Denn ihr habt mich gefpeifet” oder „nicht gefpeifet“ ufm., und zivar 
mich in meinen bedürftigen Brüdern und Schweitern. Daß der Apojtel 
hier darauf aus ijt, daß man Veiweife für feinen Glauben haben muß, 
geht nicht nur daraus hervor, daß beide Male das „zeigen“ in der 
Emphafe jteht, fondern auch daraus, daß beim Gegner fein Glaube bor 
die Werke geftellt ijt, hernach aber die Werke wirklich als Betveife vor 
dem Glauben jtehen. Der feligmadende Glaube fann alfo nicht ohne 
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Werke fein und wiederum die Werke nicht ohne den Glauben, fondern 
wo Werke wirklich Erfüllungen des Gefebes find, da ift auch der Glaube. 
Denn an den Früchten erfennt man den Baum. Was Yafobus hier 
lehrt, fteht in völligem Cinflang mit der übrigen Schrift. 

Der ziveite Yemand geht weiter auf den Standpunkt des Gegners 
und deffen Widerlegung ein, V. 19, und gwar wohl bis hin zum 23. Vers. 
infl. Dann fällt der Apoftel felbjt wieder ein. Denn dafür |prechen 
auger dem Ginn mwenigjtens das erft B.24 wiederfehrende „Ihr“ und 
das bis dahin bleibende „Du“, B.19.20.22. Mlfo du bijt einer, der 
Glauben zu haben fagt. Sa, ich gebe zu, du glaubit, daß Gott einer ijt. 
Deffen rühmft du dich und Fannit dich riihmen gegen die Heiden. Und 
Das ift anguerfennen: Du tujt wohl. Cs ift, als ob der Nedner hort, 
daß der Gegner fagt: Ich bin fein Heide. Darauf eriwidert er jedoch: 
Wohl, du bift fein Heide jenem Glauben nad. Aber mwas nitbt das? 
Dein merflofer Glaube macht dich nicht felig; außerdem fehlt ihm 
noch mehr. Wenn du auch profeffionell fein Heide biit, fo ijt dennoch 
dein Glaube derart, daß er fogar felbjt bei den Teufeln ftatthat. „Auch 
die Teufel glauben, aber (za) fie zittern“ bei diefem Glauben. Gie 
haben feine Zuverficht und Freudigfeit dabei und felbjtverjtandlich Feine 
Werfe der Barmberzigfeit, feine Liebe. So fehlt auch deinem Glauben 
außer der Liebe die Hauptiache, die Buberficht. So redet der Mann 
dem Gegner ins Gewillen: Du hajt gar feine Freudigfeit und Hoff- 
nung bei deinem Glauben, wie eS doch eigentlich der Fall fein Toll. 
Denn Paulus fchreibt: „Nun wir denn find gerecht worden durch den 
Glauben, fo haben wir Frieden mit Gott durch unfern 
Herrn FCfum Chrijtum, durch welchen wir auch einen Zugang haben 
im Glauben zu diejer Gnade, darinnen wir jtehen, und riihmen 
uns der Hoffnung der zufünftigen Herrlichlfeit, die 
Gott geben joll“, Aöm.5,1 f. Bei dir aber, wenn du nicht umfehrft, 
jteht’3 fo: Wie du merflos bijt und glaubjt mie die Teufel, fo biit dır 
auch hoffnungslos und twirft wie die Teufel und zu ihnen verdammt 
werden. Du mirjt nicht im Gericht beftehen fünnen. Du zitterit nody 
nit. Damit tujt du nicht wohl oder ettwa gar befier als die Teufel, 
vielmehr tebe dir! Wenngleich der wahre Glaube felig macht, dein 
wert und guberfichtslofer Glaube ijt eben nicht bon der Art des chrijtz 
lichen, feligmachenden Glaubens, fondern ijt — sit venia verbo — 
Teufelöglaube. 

Wie meiftens bei Safobus, führt auch das dé VW. 20 weiter und 
bringt Neues. Nach den bisherigen zwei Bedenken gegen des Wider 
parts Pofition folgt nun das lebte und michtigfte, B.20—23. Zuvor 
Iwiederholt der ziweite Jemand erft nochmals, um mas e8 fich ziwifchen 
beiden handelt, und zwar tut er das wiederum durch eine Frage, in 
der wohl mit Kodeg B und den meiften Lateinern doyn ftatt vexod 
gu Tefen ijt, jo aud) Tifchendorf: „Willft du aber wiffen, du eitler 
Menich, daß der Glaube ohne Werke energielos ijt?” Es ift, als ob 
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die andere Seite immer noch hören läßt: “Koya, Zoya (Werte) machen 
nicht felig. Etwas Neues miffen die Gegner nicht gu fagen. Aber 
Diefer ihr Opponent fann das vexod aud abtvechfeln mit doy7j. Cuer 
Glaube ijt doy7, doyy, energielog. Da fagt man: Der hat’3 fein ge= 
madt. Bar dem Sinn nad) feheint doy) unebener als vexod, nämlich 
tautologij zu fein. Sollte nicht geradezu darum bon Abfchreibern 
berjucht worden fein, eS in vexoa zu „berbeifern“? Die Tautologie 
ijt aber nur dann fdeinbar, wenn man doy) fo bveriteht, als feien die 
Werfe das, was der Glaube nicht wirkt, während Jakobus davon fagen 
will, was merftätiger Glaube — nicht herborbringt, fondern — ferner 
nod) einträgt. Cin werflojfer Glaube ift nicht nur Hinfichtlich der 
Ziebesiwerfe wie ein braces Feld, das nichts Nechtichaffnes herbor- 
bringt, jondern bor allem bringt er mie ein foldes auch nichts ein. 
Durh Haufung der Ausdrüde: ohne Werke, energielos, foll fo recht 
die Unnatur folches nur theoretifchen Glaubens gezeigt werden. Die 
Lautologie ijt darum jo fin, weil fie den unvergeglichen Nachflang 
guriiclagt: Unfruchtbarer Glaube bringt nichts vor fich, tut nichts 
Hinfichtlich feiner felbjt, wie es doch, wo eS mit dem Glauben recht 
jteht, der Fall ijt. Bon twas für einem ferneren Ertrag wahrhajtigen 
Glaubens indes jebt die Rede fein foll, wird fich gleich im folgenden 
zeigen. So weit aber erfennt auch Safobus feinen andern Glauben 
an, wie auch Paulus und Chrijtus nicht, als den, der durch die Liebe 
tätig ijt, vgl. Gal. 5,6; Boh. 13,35. Demgemäß erflärt auch die 
Wpologie (S.131): „Derfelbige Glaube, dietweil er ein neu göttlich 
Licht und Leben im Herzen tit, dadurch wir andern Ginn und Mut 
friegen, ijt lebendig, jchäftig und reich an guten Werfen. Darum ijt 
es recht geredet, daß der Glaube nicht recht ijt, der ohne Werfe tft.“ 

Wie noch die heutige Erfahrung Iehrt, find derartige Gegner fchtwer 
zu gewinnen. Man erfieht das im Tert daraus, daß der Apojtel fo 
f&harf wird: er ftellte jie fajt unter die Teufel, und bier nennt er te 
eitle, leere Menfchen, innerlich leer. Der Apoftel will jagen: Bei dir 
hat fich der Glaube merfiwiirdig tief guriicfgegogen und Halt fich jehr 
verborgen. Man fühlt gar feinen Puls desfelben. Er ijt wohl ganz 
ausgeftorben, fo daß du ganz Hohl und leer bijt und gar feine Wus- 
fiht auf auch nur einen Nuben des Glaubens hajt? Ya, erkenne 
deine Leerbeit; indem du unter anderm blicit auf Abraham, unfern 
Vater. Der Vater Sfaaks ijt der Vater aller Gläubigen, fowobh!l derer 
aus der VBefchneidung als auch derer aus der Vorhaut. Der pagkt hier 
in dem Schreiben eines Qudenchrijten an die boriviegend heidenchrijt- 
lide Kirche fehr gut alg Glaubenserempel. €8 fchloß damals nod 
mehr al3 heutzutage eine große Ehre für einen Heidendriften in fich, 
von Abraham als feinem Water fagen zu hören. 

Doch ivie fteht eg mit dem Vater aller Gläubigen in dem Punkte 
bon Glauben und Werfen? Was lehrt die Schrift davon? Denn 
Abraham ijt ja Tängit geftorben. Was wir heutzutage über ihn jagen 
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fünnen, vermögen wir nur auf Grund der bon ihm berichtenden Schrift 
zu fagen. Und da legt mun diefer bon dem Apoftel vorgefchobene Wider- 
part dem gemeinfamen Gegner als Lehre der Schrift in dem Streit» 
punfte diefen Gab dar, und zwar wiederum in Form einer Frage: 
„Ward nicht Abraham, unfer Vater, auf Grund der Werke als Ge- 
rechter erflärt, da er feinen Sohn als Opfer auf den Altar gebracht 
hatte?” was ja Gen. 22 erzählt wird. Da jedoch in diefem Genefis- 
fapitel der Ausdrudf „für gerecht erflaren” nicht vorfommt, müljen mir 
genau zufehen, welche der dort befchriebenen Handlungen Gottes etiva 
Safobus als eine Bindifation der Glaubensgerechtigfeit Abrahams auf- 
faßt. Nach Gen. 22,1 verfuchte Gott Abraham, wozu die Weimarfche 
Bibel gut anmerft: „Er wollte feinen Glauben und Gehorfam prüfen.“ 
Und naddem dort die Opferungsgefhichte Sfaafs bis zum erhobenen 
bligenden Meffer in Abrahams Hand vor unfern Augen borüber= 
gezogen ijt, wehrt der Engel des HErrn dem Abraham, ehe er zue 
ftoßen und Sfaaf fehlacten fann, und fpricht: „Lege deine Hand nicht 
an den Knaben und tu ihm nichts! Denn nun‘ (es fteht da aus- 
drüdlich num, jest, HAY) „weiß ich, dak du Gott fürdhteit und bait 
deines eigenen Sohnes nicht verfehonet um meinetivillen.” Strad, die 
einzelnen Gabglieder beffer herbortreten lafjend, überfeßt: „Denn jebt 
habe ich zu erfahren befommen, daß du Elohim fürdteit, da du deinen 
einzigen Sohn mir nicht vorenthalten haft.” Recht nad) menschlicher 
Weife redet hier die Schrift von Gott, als molle Gott Abraham 
durch Prüfung, „gleichfam als in einem ordentlichen Gerichtsprogeß” 
(Luther I, 506), fennen lernen, ob er gottesfürdjtig fet. Und nad: 
dem der Prozeß zu Abrahams Guniten ausgefallen war, gibt Gott fein 
Urteil ab: Sch weiß nun, ich habe es erfannt jest, aus dem Verlauf 
des Unterfuchungsprogeffes, und erfenne es an und erfläre, daß du 
Gott fürchtejt, nicht etwa jebt erjt, fondern fehon die ganze Zeit Gott 
gefürchtet haft. Das ijt aber nicht bon der Gottesfurcht nach dem erften 
Gebot gu verjtehen, jondern „Gott fürchten“ bedeutet hier etwa: im 
rechten Religionsverhaltnis zu Gott ftehen, im Gehorfam des Glauz 
bens jich befinden, furg, ein durch den Heiligen Geift wiedergebornes 
und erneuertes Kind Gottes fein. E3 ift diefe Gottesfurdht das Reli- 
gionsverhältnis des Menfchen zu Gott der göttlichen Gnade und Ver- 
gebung gegenüber, wovon 3. B, auch der 130. Palm jagt: „Bei dir ijt 
die Vergebung, daß man dich fürchte.“ 

Zu den Worten: „Nun weiß ich, daß“ uf. macht daher aud 
Calob, indem er auf dem eingangs erwähnten, von Melanchthon be- 
tretenen Erflärungsmweg unfers Yatobusfapitels einen mweiteren Schritt 
vorwärts tut, die Bemerkung: „... wo Gott auf Grund des Zeugniffes 
des Äußerlichen Gehorfams Abrahams, den er in der Opferung feines 
Sohnes zeigte, anthropopathifch bezeugt, daß er die Wahrhaftigkeit und 
Aufrichtigfeit feines innerlichen Affeftes erfannt habe, der aber in ihm 
ohne Glauben nicht hatte exiftieren fonnen. ... Und fo bedient fich 
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Daher Gott felbjt diefer Weife der Schlußfolgerung, dak er die MWahr- 
haftigfeit des Glaubens Abrahams den Menfchen aufzeigte durch Sfaaks 
Opferung”. Summa: Nun erfenne ich e8, wie ein Richter beim Ab- 
fhluß eines Progefies urteilt, dak du durd den Glauben im Stande 
der Gnade bilt. Mit und duch Abgabe eines foldhen Urteiles erflärte 
Gott Abraham für einen Glaubensgeredten, für eine neue Kreatur, 
gefdaffen im Mefjias zu guten Werfen. Und worauf gründete Gott 
dDiejes richterliche Erfenntnis? Auf das Werk, dag Abraham feinen 
einzigen Sohn Gott nicht vorenthalten hatte. Darf nun Safobus als 
Lehrgehalt diejes Schriftabfchnittes niederfchreiben und es furzg alfo 
fallen: „Ward nicht Abraham auf Grund der Werke als Gerechter 
erklärt, da er feinen Sohn als Opfer auf den Altar gebracht hatte?” 2 
Was follte im Wege jtehen, fo zu fchreiben, da die Schrift felbit den 
ganzen Handel fo bejchreibt? Wenn aber Luther (I, 1581) hierzu anz 
merft: „Dadurch wird Abraham nicht gerechtfertigt“, fo ijt Luther 
ganz im Recht, denn er redet dort bon der folennen imputativen Recht- 
fertigung, die über Abraham jchon Gen. 15,6 dofumentiert ijt. Treff- 
liches notiert Höpfner zu unferm Berfe, indem er fchreibt: „Da ift die 
Rede von der Rechtfertigung, nicht infofern fie bor Gott gefchieht, denn 
Die derartig gefennzeichnete Rechtfertigung gefchieht duch Zurechnung 
des Glaubens zur Gerechtigkeit, fondern infofern den Menschen bez 
fanntgemacdht wird, daß fie vor Gott gefchehen fei, und infofern der 
Glaube mittels diefes Werkes oder feiner folgenden Übung mwirffam 
wird und gefchäftig ijt und noch mehr vergemiljert wird, mie Hebr. 
11, 17 gefchrieben jteht: ‚Durch den Glauben opferte Abraham den 
Ifaaf, da er verfucht ward.‘“ (Disp. XII de Justif., p. 1079.) 

Aber wird dann nicht der befannte Terminus „rechtfertigen“ in 
einem bon der gewöhnlichen Bedeutung abmweichenden, andern, neuen 
Ginn gebraucht? Wohl faum; denn der dem Wort fonjt eigene 
deflarative Charakter wird auch hier beibehalten, nur daß er hier nach 
allen feinen unter den Menfchen geltenden Beziehungen völlig herbor= 
tritt. Denn der Ausdruck „gerechtfertigt werden“ bezeichnet hier ganz 
offenfichtlich ein vollftändiges gerichtliches Handeln nach der Weife der 
Menichen, wie die Verbindung zeigt: rechtfertigen aus etwas — auf 
Grund von etwas, al3 auf Grund von Zeugniffen, die Gerechtigfeits- 
erflärung aus{fprecjen; vgl. Matth. 12,37: „Aus deinen Worten tirft 
du [Ddereinjt im Gericht] gerechtfertigt werden.“ Auch hier in unfern 
Safobiverfen bedeutet unfer Wort fo viel mie: auf Grund bon Zeug- 
niffen richterlich für gerecht erflart werden. Ein Ridterjprud) fann 
aber doppelter Art fein, und gerade unfers Wortes paffivifde Form, 
die hier vorliegt, läßt die doppelte Anjchauungsweife gar wohl zu: 
1. einem erflären, daß er gerecht fet, das heißt, ihm das Recht oder die 
Gerechtigkeit zufprechen, oder etwas ihm zur Gerechtigkeit rechnen, paj- 
fivifeh: einem zur Gerechtigkeit gerechnet werden, Aoyilsoda zwi w eis 
Sixacoobyyny; 2. einen auf Grund von Zeugniffen für gerecht erflären 
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oder bor andern als durch Zeugniffe ertviefen erflaren, daß einer ge 
rechtfertigt fei oder die gültige Gerechtigfeit habe, paffibifch: Zeugnis 
überfommen, daß man gerecht(fertigt) fet, uaorvosioda eivar dixatos, 
Hebr. 11,4. Ob einem nun aber eigene oder fremde Gerechtigkeit zu= 
gefproden wird, fann fic) aus dem bloßen Wort „rechtfertigen“ nicht 
ergeben, das wird jedesmal der Zufammenhang andeuten oder die 
übrige Lehre der Schrift beftimmen. Ferner: das eine Mal foll die 
eine Seite, das andere Mal mehr die andere Seite hervorgefehrt werden; 
tvelche es aber fein foll, werden auch hier immer, namentlich bet der 
pasfipifchen Form unfers Wortes, die dabeijtehenden Worte zu erfen- 
nen geben müffen. Zum Beifpiel an der Stelle: „auf daß er allein 
gerecht fet und gerecht mache den, Der da ijt des Glaubens an SEjum“, 
Rom. 3,26, fann „gerecht machen“ nicht heißen: ihm erflaren, daß 
er gerecht fei, fondern ihn für gerecht(fertigt) erflären; denn der 
des Glaubens an SEfum ift, der ijt fehon in und mit feinem Glauben 
gerecht geworden, hat jehon mit dem Glauben die ihm zugefprochene 
Gerechtigkeit Chrifti. Und feit Gottes Gerechtigkeit in Chriiti Blut 
Genugtuung gefunden hat, Rom. 3,25, fann nun auch Gott, nach jeiner 
Gerechtigfeit (vgl. 1 Soh. 1,9) nicht umbin, den, der an SECjum glaubt, 
auf Grund diefes rechtfertigenden Glaubens für einen vor ihm gel 
tenden Gerechten zu erflaren. 

Da denn nicht das bloße Wort „rechtfertigen“, fondern der Buz 
fanimenhang Die eine oder andere Seite, wie eben angegeben, herbor= 
treten lafjen muß, fo tit befonders bei der unferm Wort zugefügten 
Beitimmung „aus den Werfen“ auf die ganze Wortzufammenitellung 
zu achten. Entweder wird nämlich beigefügt: vor Gott, Aöm. 3,20, 
nicht in bezug auf Gott, Rom. 4, 2, oder der Gegenfaß wird hervor- 
gehoben: nicht aus den Werfen, fondern durch den Glauben, Gal. 2,16. 
Go ijt es jedesmal deutlich gefennzeichnet, daß an diefen Stellen jene 
erfte Anfchauung vorherrfcht: rechtfertigen — Gerechtigkeit zuerfennen, 
gujpreden, anrechnen, pajfivifd: durd) folhe Burechnung aus einem 
Gottlofen cit Gerechter gemacht werden, ex impio justum effici — 
und das wird dann Hinfichtlich der Werke deSabouiert. Dagegen wird 
an den genannten Stellen unfers Briefes die Handlung des Recht- 
fertigens weder als bor Gott, das ift, in Gottes Herzen vollzogen, 
betrachtet, noch finden wir Hier die Rechtfertigung durch den Glauben 
alg Gegenjaß, vielmehr als Vorausfeßung; vgl. ®.23. Go bleibt, da 
der Zufammenbang jene erfte Bedeutung nicht an die Hand gibt, die 
aiweite übrig, die auch fehr gut, ja einzig und allein paßt. Das jafobifche 
„aus den Werfen gerechtfertigt werden“ tft fo biel wie: aus den Werfen — 
Das Zeugnis — und das ift hier die Hauptfache — itberfommen, daß 
man fdon gerecht gewefen fei — im rechten Verhältnis zu Gott ge- 
jtanden habe durch den Glauben vor allem Werk; denn nur infolge 
de3 Glaubens, gilt man nach der Schrift vor Gott als gerecht. So 
erklären unfere Stelle auch das Bekenntnis und die Väter. Yn der 
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Apologie hetpt es ©. 131: ,,Qafobus befchreibt hier, welcher Art die 
Gerechten fein follen, nachdem fie bereits gerechtfertigt und tmiederz 
geboren find; fie follen nämlich reich an guten Werfen fein. Und 
gerechtfertigt werden hier nicht bedeutet, aus einem Gottlofen gerecht 
gemacht werden, fondern nach richterlihem Brauch für gerecht erklärt 
werden.“ Hierzu merft die Konfordienformel an: ,,€8 redet aber 
„Safobus, nie die Apologie jaget, von Werfen derjenigen, welche jchon 
durch Chrijtum gerecht geworden, mit Gott verfühnet (find) und Ber- 
gebung der Sünden durch Chrijtum erlanget haben.” (©. 620, 43.) 
Unter den Vätern jchreibt 3. B. Chemnib: „Denn gerechtfertigt werden 
ijt nach jafobifcher Bezeichnung — für gerecht erflärt werden auf Grund 
der äußeren Werfe.“ (Examen, ed. Francof. 1609, p.152a.) Gerz 
Hard: „Abraham ijt auf Grund der Werke gerechtfertigt, das ift, gerecht 
erflärt worden.“ (Loci, ed. Cottae VII, p.4, p.253; VIII, p. 75.) 
Ebenjo Glajjius: „Justificatus est, h. e., declaratus et compertus est, 
quod fuerit justificatus.“ (Phil. Sacr., Amstet 1711, p. 366.) Höpf= 
ner: „ES fann nämlich die Rechtfertigung auf zweierlei Art betrachtet 
werden: 1. wie jie vor Gott gefchieht und anhält, 2: wie e3 den Men- 
fchen dargetan wird, daß fie vor Gott gefchehen fet und anhalte. Sn 
erjterer Weife betrachtet jie Paulus, Röm.3 u. 4 und auch Gal.2; in 
leßterer Saf.2.” (De justif., p. 1063.) 

Indes, bon wem wurde Abraham jo für gerecht erklärt? Nun, 
das jteht bei Safobus nicht da, auch nicht, bor wen es gejchah. Jedoch 
in der Genefis ijt Abraham fo bor unjer aller Augen für gerecht erz 
flart worden, darum wird er auch bier als Exempel gebraucht, um an 
ihm nach 8.18 aus den Werfen jeinen Glauben gu zeigen, wie fir 
gleich fehen werden. Und aus der Genejts erfehen wir auch, daß Gott 
e3 var, der Abraham in der Weije gleich bet der Opferung für gerecht 
erflärte, ficherlich zur Stärfung feines Glaubens. Nun aber dtefe 
Gefchichte in der Schrift vorliegt, erflart die Schrift oder vielmehr 
Gott durch die Schrift Abraham aus den Werfen für einen folchen, der 
in der rechten Furcht des Glaubens jtand, nicht bloß ihm gum Lobe, 
jondern — und das zeigt uns eben Safobus hiermit an — für uns 
ijt das gefchrieben, uns zur Belehrung und auch zur Stärfung unfers 
Glaubens. Denn wie damals Gott augenfallig mit Abraham, dem 
Bater der Gläubigen, handelte, jo follen wir nun auf Grund der dar- 
über gefchriebenen Schrift gewiß jein: fo handelt Gott noch heute mit 
ung, den durch den Glauben Gerechtfertigten, die wandeln in den Zuß- 
tapfen des Glaubens unfers Vaters Abraham (Rom. 4,12). Auch uns 
erflart Gott, nachdem mir durch Den Glauben bor ihm gerecht geworden 
find, auf Grund unferer Werke, nicht erjt am Schluß unfers Lebens, 
fondern wenn oder jedesmal wenn wir Werke der Liebe getan haben, 
für gerecht, nämlich er erflärt auch uns für folche Leute, die jehon vor 
den Werfen bei ihm durch den Glauben im rechten Verhältnis ftanden, 
fonft wären die Werke als Früchte des Glaubens nicht gefolgt. Obiwohl 
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wir folche Geredhtigtcitserflarung nicht mit unfern Sinnen direft bon 
Gott her wahrnehmen wie Abraham, fo zweifeln wir doch nicht an dem, 
was wir nicht fehen; denn unfer Glaube ijt auf Grund der Schrift, 
Die jedoch Abraham noch nicht hatte, eine gewiffe Yuverficht des, Das 
man boffet. Und gerade auch diefe Verfe des Yafobus fonnen uns 
diefen Glauben mächtig ftärfen. Dereinft aber wird fich Gott zu diefer 
Glaubensiwahrheit befennen vor unfern und aller Auserwählten, auch 
por aller Engel und Teufel und Verdammten Augen. Denn men jest 
die Schrift auf Grund feiner Glaubenswerfe für einen durch den Glau- 
ben Gerechten erklärt, der wird damit von Gott für einen Gerechten 
erflärt, und das Jüngite Gericht wird das nur bejtatigen; vgl. Bob. 
DAS, 

Durch jedes echte Glaubenswerf vindigiert fic) der rechtfertigende 
Glaube als vorhanden und als rechter Art. Co verjtanden, reiht fich 
unfer Vers vortrefflich in die Beweisführung des Apojtels ein: es fol 
eben gemäß ®. 14 vor allem darauf Hingeiviefen werden, was Abraham, 
der Vater der Gläubigen, erlangt hat, und gwar aus feinen Werfen, 
aber durchaus nicht mit Ausfchluß des Glaubens. VBengel notiert Hier: 
»Satobus erkennt die innere und eigentümliche Kraft des Glaubens an, 
wie fie bor den Werfen da und verfchieden ijt von den Werfen und von 
deren in den Glauben gurücitrömender (redundante) Sraft, VB. 22; 
eS wird Diefelbe aber bon den Heuchlern ignoriert, die die Werfe, deren 
fie jedoch bar find, allguleicht (Liebfofend) jtreicheln (facilius palpantes, 
toie man Tiere mit der Hand Liebfofend jtreichelt, hier aber: allzu 
leicht). Deshalb ftellt Dafobus die Sache recht auf menjfchlice Weife 
dar, und um die Gegner zu überivinden, lobt er die Werke fehr, jedoch 
bei allem Lob der Werfe unter der Vorausfebung der felbjteigenen Kraft 
de3 Glaubens.” Ya, und diefe Vorausfebung ijt aufs fejtefte im Auge 
zu behalten, denn an unferer Stelle wird Abraham ausdrüdiih und 
emphatifch unfer Vater, gewiß in Pauli Sinne: „Vater aller Glau-z 
bigen“, Rom. 4, 11, genannt. ls folcher, als Gläubiger, heißt es 
bier, erlangte er diefe Gerechtigfeitserflärung auf Grund feiner Werke. 
Aus den oder in den Werfen feines Glaubens (Hebr. 11) wurde ihm 
Das Zeugnis, daß er gerecht fei, gerecht geworden aus oder infolge des 
Glaubens. Was hat ihm alfo fein Glaube, infofern er mit den Werfen, 
den Glaubenzfrüchten, verbunden war, Großes eingebracht! Go lehrt 
auch Chemnib 1. c.: „Es handelt alfo Jakobus davon, dag Abrahams 
Gehorjam und feine Werfe dargetan und Zeugnis an die Hand ge- 
geben haben, daß er mahrhaftiglich durch den Glauben gerechtfertigt 
getwefen fet.” Cbenfo Glossa ordinaria, zitiert in Calovs Bibeliwerf: 
„Hier wird bon den Werfen gehandelt, welche dem Glauben folgen, 
um berentivillen Abraham eine weitere Gerechtigfeitserflarung er= 
langte, nachdem er jchon durch den Glauben gerecht war.“ Glaffius: . 
„Igitur hoc opus, oblatio, scil. Isaaci, non fuit justificationis Abrahae 
causa (quae Gen.15, v.6, triginta minimum annis ante commemo- 
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ratur), sed testimonium et declaratio. Sic v. 24.25.“ (Ibid., p. 366.) 
Die Fatholifhe Rechtfertigungslehre, mie fie im Tridentinum bei den 
Papiiten für alle Zeiten fejtgelegt ijt, jteht daher nicht auf dem Boden 
der Heiligen Schrift, auch nicht des Yafobusbriefes, fie ijt vielmehr 
Sehriftberdrehung. Denn gerade Jakobus läht ung an Hand der Schrift 
bon Abraham jehen, daß die Werfe bei den Chriften, bet den wahrhaft 
Gläubigen, die jchöne, aber auch zugleich wichtige Bedeutung haben, 
daß fie, abgefehen davon, daß fie Früchte des Glaubens find, anderer- 
feits nichts als Zeugnis für den rechtfertigenden Glauben ablegen und 
Zeugnifje desfelben find. Dagegen, was für ein Refultat findeft du 
Gegner, wenn du dich mit dem Vater der Gläubigen vergleichit, du, 
der du den Glauben Abrahams zu haben fagit und nicht, wie er, auch 
Werfe haft? Dir zeigt die Vergleichung, daß du ein eitler, leerer Menfch 
bijt, Der denn auch bei feinem twerf- und energielofen Glauben leer 
ausgeht. Gegen Abraham gehalten, bijt du ein vertrodneter Schößling 
einem Baume gegenüber, der, gepflanzt an den Wafferbächen, feine 
Frucht bringt zu jeiner Zeit, dejffen Blatter nicht vermwelfen, und dem 
Das, twas er macht, mwohlgerät; bal. Bi. 1,3. 

„Du fiehjt, daß der Glaube mirfte zufammen mit feinen Werfen.” 
(G8 ijt gewiß nur Willfür, in der Umgebung von lauter Morijten Statt 
des Smperf. — fo B — zu lefen: ovreoyer.) Hier läßt fi gunachft 
flar aufzeigen, daß in unfern Verfen der Ausdruf „Glauben zu haben 
fagen“ nicht bloß “auf das Befenntnis des Mtundes meift, als wäre der 
Ginn hier: Du fiehjt, daß fein Glaubensbefenntnis zu feinen Werfen 
half; denn two erzählt die Schrift, daß Abraham Ffurz bor oder wah- 
rend der Opferung Sfaafs feinen Glauben befannt habe? Mofes fagt 
fein Wort davon, im Gegenteil ruft die Genefis den Eindrucf hervor, 
alg fet Abraham diefe Tage über fehr fchtweigfam gemejen; im Herzen 
jedoch glaubte er jtarf und feft: Gott fann auch wohl bon den Toten 
auferweden, fo daß der Mefjias dennoch aus Yfaafs Samen herfom- 
men wird. Mbrahams Knechte wußten überhaupt nichts bon ihres 
Herrn Abficht, und feinem einigen Sohn Vfaak fagt er es nicht. Gollte 
er e3 vorher etwa daheim, der Sara und den andern Knechten ufiv. 
gejagt haben? Wo jteht etwas davon? Dder foll eta gar Abrahams 
Glaube bor der Opferung Sfaaks ein bloße3 Befenntnis gemwefen fein? 
Freilich, Abraham befannte auch feinen Glauben; eS heikt öfters 3. B., 
daß er predigte bon des HErrn Namen. Und folches Bekenntnis ijt 
allerdings auch ein Kennzeichen der Rechtfertigung; vgl. Rim. 10, 
9.10; Matth. 10,32 f.; aber andere Werke find auch immer mit dabei, 
ja, das Belenntnis ift felbjt fehon eine ganze Reihe Werke. Doch von 
dem Bekenntnis des Glaubens handelt unfer Brieffchreiber nicht, fon- 
dern auch an unferer Stelle fann man den Ausdruc „Glauben“ nicht 
anders fafjen, als er lautet. 

Andere deuten unfern Vers fo: Abrahams Glaube wirkte zu 
feinen Werfen. Sollte aber Abrahams Glaube bloß dazu geholfen 
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haben, daß er Werke tat? Und find dann nicht die Werke zum Objekt 
De8 Mitwirkens gemacht? Nein, erinnern wir uns an die grammatijche 
Kegel, dak die mit ody, & ufiv. gufammengefebten Verba, die ein Buz 
fammenfein, treffen, -iwirfen bedeuten follen, ftatt mit wiederholter 
Prapofition mit dem bloßen Dativ fonjtruiert werden, und was dann 
befonders hervorgehoben werden foll, ijt jelbjtveritändlich das Zufam- 
menfein der genannten Gegenjtände beim gemeinfchaftlihen Wirken. 
Und das liegt hier auch dem Apoftel im Sinn. Er mill den Glauben 
mit Werfen verbunden wiffen. Und fo lehrt er denn hier auch ein Bus 
fammenwirfen des Glaubens und der Werfe, oder dag der Glaube in 
der Gejellfhaftstwirfung mit den Werfen einträglic) und nubbringend ijt. 
Calov zieht hier eine Bemerkung des papijtifden Ejtius billigend an: 
„Denn mit dem Wusdruce ‚zufammenwirfte‘ will der Wpojtel eine ge= 
twilfe Gemeinschaft anzeigen, die awifchen Glauben und Werfen jtatthat, 
als 3. B. wie der. Glaube ohne Werfe nicht fein darf, fo auch nicht die 
Werfe ohne den Glauben.“ 

Safobus’ Bemeisführung ijt ausgezeichnet. „Du fiehit“, jagt er. 
Und das joll nicht bloß Phrafe der Schlupfolgerung fein, jondern Die 
Tätigfeit des Sehens will er wirflih in Anspruch genommen fehen; 
denn Der vorgejchobene Widerpart der Gegner will ja feit 8.18 immer 
noch den Glauben aufzeigen aus den Werfen. Und ferner, was folch 
in Werfen überwallender Glaube unter dem Hinweis auf Abrahams, 
des Vaters der Gläubigen, Beifpiel einbringt, ijt, wie eS fo meit an- 
gegeben ijt, defjen Gerechtigfcitserflarung auf Grund feiner Werfe 
des Glaubens. So heipt es ja auch im Hebraerbrief, daß die Vater 
das Zeugnis, daß fie gerecht jeien, durch den Glauben überfommen 
haben. Das hat ihr Glaube aber nur eingebracht, da er in Gemeine 
Schaft der Werke tätig war, wie denn auch der Hebräerbrief jedesmal 
auf die Werke der Vater merit, bei welchen fie Durch den Glauben jenes 
Zeugnis uberfamen. So wird denn ausdriiclich dem Glauben allein 
das Erivirfen der Gerechtigfeitserflärung auf Grund der Werke aufs 
Konto gejchrieben. uch fommen die Werfe nur als Begleitserfcheinung 
des mirfenden Glaubens in Betracht, als Zeugen des energievollen 
Glaubens (eine parallele Sache wird mit ähnlichen Ausdrüden Gal. 
2, 8 bejchrieben). Bet Glauben und Werfen ijt auch binfichtlich des 
Mubens beider der Glaube pars potior oder causa efficiens. Alfo erz 
fenne und fiehe es, du Gegner, wo nußenjchaffender, feligmacender 
Glaube jein joll, da Hat er eng mit fich Werfe verbunden. a, 
noc mehr. 

„And“ (za — und jo) „wurde an den Werfen der Glaube 
vollendet oder vollfommen.” Das ift wahrjcheinlich ein nicht von bu 
abhängiger, fondern ein felbjtändiger Gabteil. Der Glaube ijt auch 
hier Subjeft, und das Verbum ift wiederum ein paffivifches. C3 wird 
aljo etwas ausgefagt, mas der Glaube felbjt wurde: er, das unficht- 
bare Ding, wurde dem Zujammenhang nach vollfommen gemacht durch 
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die jihtbaren Werke, das heikt doch, er wurde durch die fichtbaren Werke 
als vollfommen dargetan oder erflärt. Die beiden Norifte: Edızaı dm 
(8.21) und Zreisısdn (8.22), jtehen infolge ihrer gemeinjamen Strut. 
fur mit 2 Zoyor nun auch Hinfichtlich der VBeitinnmung ihrer Bedeutung 
auf gleicher Stufe. Der deflarative Charakter darf auch unferm Worte: 
„und wurde als vollfommen dargetan” nicht abgefprochen werden, und 
gwar auf Grund der übrigen Lehre der Schrift nicht. Denn wenn man 
fagt: Durch die Werke empfängt der Glaube Stärkung und Vollendung, 
fo ijt das nur in gewviljer Beziehung wahr. Auch die Apologie jagt: 
„Der Glaube wachjt bei feinen Übungen.“ Ebenfo jagt Luther zu dem 
Spruch 2 Petr. 1, 10 („Darum, liebe Brüder, tut defto mehr Fleiß, 
euren Beruf und Erwählung fejt zu machen”): „Wietwohl der Beruf 
und die Ermwählung für fich jtarf genug ijt, fo ift fie doch nicht bei dir 
ftarf und fejt, weil du noch nicht gewiß bijt, daß fie dich betreffe. Darum 
will Petrus, daß wir uns folchen Beruf und Erwählung mit guten 
Werfen fejt machen. Alfo fiehjt du, mas diefer Apoitel den Früchten 
des Glaubens gibt. Wielwohl diefelben dem Nächiten gehören, daß 
ihm damit gedient werde, fo bleibt doch auch die Frucht nicht außen, 
daß der Glaube dadurch jtärfer wird und immer mehr und mehr gute 
Werfe tut. Alfo ijt daS gar viel eine andere Kraft als die leibliche. 
Denn diefe nimmt ab und wird verzehrt, wenn man ein Ding zu viel 
braucht und treibt; aber jene geijtliche Kraft, je mehr man fie übt und 
treibt, je jtärfer fie wird, und nimmt ab, wenn man fie nicht treibt.“ 
(IX, 1353.) Rechte Übung jtarft und jtählt, wiewohl die Kraft und 
die Mehrung der Kraft nicht aus der Übung und deren Leijtungen, fonz 
Dern aus andern Surrogaten erzeugt wird. So dürfen wir auf Grund 
der Lehre der übrigen Schrift nicht lehren, als ob die Werfe zum Wefen 
des Glaubens etwas Hingufiigten. Nein, das „Du fiehit“ dürfen mir, 
trobdem unjer Gabteil nicht mehr dabon abhängt, dennoch nicht ganz 
aus den Augen verlieren. Und gefehen foll ja werden, infofern es 
angeht, der Glaube. Du fiehjt alfo an den Werfen den Glauben als 
das Vollfommene. Indem Abraham aus den Werfen Zeugnis itber- 
fam, daß er ein Glaubensgerechter jet, wurde fein Glaube an Hand 
der Werke als vollfommen dargetan. Das Verbundenjfein feines Glauz 
bens mit Werfen war ja in der erjten Vershälfte aufgezeigt, melcher 
Gedanke eben ‘auch noch in die giweite Vershälfte hineingezogen tworz 
den ift. Daher wir denn auch zeAstodaı geradezu mit &v berbunden 
fehen, 3. B. 2 Kor. 12, 9: „Meine Kraft ijt in dem Schwachen voll- 
fommen.” Gin Schwacher fann ficher der Kraft Gottes feinen Zufhuß 
gewähren, aber in ihm fann fich Gottes Kraft fo recht vollfommen zeigen. 
Und fo wurde aud an Hand der Werke Abrahams deffen Glaube als 
in fich vollfommen dargetan. Dergleiche ferner 1 Sob. 2, 5, Ivo e3 
Heißt: „Wer aber fein Wort halt, in foldem ijt wahrlich die Liebe 
Gottes vollfommen (rereisioraı). Daran erfennen wir, daß Mir in 
ihm find.” Auch hiernach joll unfer Halten der Gebote unjere Liebe 
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zu Gott nicht erjt vollenden, vollfommen machen, fondern als boll= 
fommen dartun, zumal e3 tweiter beißt: Daran erfennen wir, daß 
wir in ihm find.“ Unfere Liebe gu Gott fommt gerade aud) da zu 
ihrem beabfihtigten Biel, daß wir uns auch äußerlich fo daritellen als 
folche, die feine Gebote halten. 

Man fieht an den goldverbrämten Wolfen den Schein der Sonne, 
und da erfcheint er oft am pracjtbollften. So erfcheint auch der Glaube 
in feinen Werfen als in feinen Ausjtrahlungen und leuchtet darin 
bor Menfchenaugen oft am fchönften, wie auch Paulus jagt: „Nun 
aber bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, diefe drei; aber die Liebe ijt 
die größte unter ihnen“, 1 Kor. 13,13. Und die Menfchen loben auch 
gewöhnlich nicht die bloßen Werfe, fondern den frommen Menfchen, 
alfo feinen Glauben in den Werfen. So preift auch die Schrift den 
gläubigen Abraham in feinen Werfen als ein vollendetes Glaubens= 
erempel. Uber weiter geht die Schrift nicht. Nur als Beifpiel ver- 
wendet Safobus die heilige Geichichte von Sfaafs Opferung, nicht als 
Beweis einer vollendeten, gleichfam fein Leben abjchliegenden Tatfache 
hinfichtlich der Vollfommenheit feines Glaubens. Wie die Gerechtig- 
feitserflärung auf Grund der Werfe durch das ganze Leben des Chrijten 
hingeht von Fall zu Fall und erft am Süngften Gericht abgefchlofjen 
wird (vgl. Rom. 2,13), fo auch diefe Vollfommenheit des Glaubens. 
Paulus jchreibt Rom. 2,6.7: „Welcher einem jeglichen geben wird nach 
feinen Werfen, nämlich Preis und Ehre und unvergängliches Wejen 
denen, die mit Geduld in guten Werfen traten nach dem eivigen 
Leben.“ Das Trachten nach dem ewigen Leben gefchieht mittels des 
Glaubens und findet nur jtatt unter Geduld in guten Werfen. Das 
Wusharren im Gutestun hat der feligmachende Glaube immer als Bez 
gleitserfcheinung. Und in jedem neuen Werf wird der Glaube immer 
wieder als vollfommen dargetan, fo daß alfo dadurdh nicht der Glaube 
immer neuen Sutvachs erhält, fondern eher umgefehrt fonnte man jagen, 
Durch Glaubensproben twird der Glaube felbjt bon allerlei Schladen 
gereinigt, poliert und fo verbollfommnet. Die Vollfommenheit hat es 
bier eher mit der Art als mit dem Mak des Glaubens zu tun. Go 
hatte ja auch Safobus fchon feine Lefer ermahnt und erinnert: „Wilfend, 
daß die Bewährung eures Glaubens Geduld wirft. Die Geduld aber 
habe ihre Betätigung als eine vollfommene (rédevov), auf dak ihr feid 
pollfommen” (iva ire rélevor; ganz anders tvird dies Wort Gal. 3,2 
gebraucht) „und ganz, indem ihr in nichts guriibleibt”, 1, 3 f. Go 
wurde auch Abrahams Glaube in jener Opferungstat als vollendet 
dargetan, wie der Hebräerbrief auch zeigt 11, 17. 19: „Durch den 
Glauben opferte Abraham den Bfaaf . . . und dachte, Gott fann aud 
wohl von den Toten eriveden.“ Yn der Opferung Sfaaks wirkte fich 
fein Glaube einmal fo recht aus und zeigte fic) gerade in dicfem Werk 
jo recht als Glaube, al3 gewiffe Zuverficht des, das man hofft und nicht 
fieht; denn den Sjaak Hatte er feinem Herzen nad) fdjon getötet, dahin- 
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gegeben, und doch blieb er geduldig im Glauben an die Verheikung: 
„sn Sfaak foll dir dein Same genannt werden“, Hebr. 11,18. O wie 
vollfommen gab fic) bei der Opferung Ifaaks Abrahams Glaube an 
den Tag! Wie leuchtete fein Glaubenslicht! Ye reicher alfo ein Ehriit 
an guten Werfen ijt, dejto vollfommener ijt fein Glaube dargetan. Frei= 
lich vollfommen gefattigt wird der Hunger und Durft nad) Gerechtig- 
feit, das tft, nach Lebenzfrömmigfeit, erit dort; denn nach Luther ift 
der Chrijt auf Erden nad diefer Seite hin im Werden, nicht im Ge- 
wordenfein. So legen denn auch Gerhard, Calov, Bengel unfern Gab 
aus, wie 3.8. Gerhard tut l.c. VII, 253 a: „Abrahams Glaube wurde 
duch demfelben entjpredjende Werke demonitriert, dak er mwahrhafter 
und lebendiger Glaube fei, und fo hat er in jenem Biel feine Voll- 
fommenbeit erlangt, daß er nämlich den Leuten als wahrhafter befanns 
gemacht wurde.” 

Eine völlig zutreffende Parallele hierzu ijt 1 Roh. 4, 9—21, wovon 
die Summa ijt: die Liebe, die Gott in Chrijto zu uns hat, und welche 
wir erfannt und geglaubt haben, alfo — der Glaube, ijt dann völlig, 
tetehercmuéervn, tft bis zur Vollfommenkeit bei uns ausgemirft und darz 
getan, fo wir uns untereinander lieben. Und dann brennt die Liebe 
Gottes am ftarfiten in und aus uns, wie auch die Gonnenftrahlen in 
ihren Endpunften am heißeiten jind. Und wenn wir die Werke der 
Liebe tun, nennt uns auch der HErr KEfus vollfommen, rédevor, Matth. 
5, 48: „Darum follt ihr vollfommen fein, gleichivie euer Vater im 
Himmel volifommen ijt.” 

Nachdem ein Sünder vor Gott durch den Glauben gerecht ge- 
tworden ijt, treibt die aus Wort und Geijt fommende Kraft (vgl. 1 oh. 
4, 13—16) fofort den Schopling, den Stamm, sifte, Blatter, Blüten 
und Früchte des neuen Lebens. So ift er dann bollitandig — der 
Baum, der Glaube. Die Werfe geben dann dem Glauben fein Auge 
ment, fondern find YAuswirfungen und Triebe des Glaubens. Glaf- 
fius erflart unfern Gab trefflich alfjo: „Aus den Werfen mar der 
Glaube vollfommen gemacht, das heikt, eS war offenbar gemacht, daß 
er bollfommen oder wahrhaftig und richtig mar. Bom Glauben wird 
gejagt, daß er um fo vollfommener ijt, je völliger er erjchaut und er- 
fannt wird, und je twirffamer er feine Kräfte übt, die gubor nicht fo 
in Erfjcheinung traten... . Denn weil wir bon der Urfadhe aus 
Schließen, wird jcheint’3 auf getwiffe Weife die Kraft der Urfache, fei 
e3 vermindert, fet eg vermehrt infolge des Verhaltnijfes der Wirkungen. 
Dies wird jedoch zivar aus den Wirfungen erfannt und abgejhäßt, nicht 
aber fommt e3 davon.“ (G.366.) Die Kraft der Werfe ijt alfo nur 
Wirkung der Macht des Glaubens oder actus secundus desfelben. Daher 
fchreibt Gerhard: ,,Sicut actus primus dieitur perfici ab actu secundo, 
ita fides operibus perficitur, quia operando se declarat.“ (I. c., p. 253.) 
Zuft fo lehrt Luther (IX, 218): „Wenn ich Chriftum fo durch den 
Glauben ergriffen habe und dem Gefeb abgejtorben bin, gerechtfertigt 
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von der Giinde und durch Chrijtum befreit von dem Tode, dem Teufel 
und der Hölle, dann tue ich gute Werke, liebe Gott, danfe ihm, erzeige 
meinem Nachiten Liebe. Aber diefe Liebe oder die folgenden Werke 
geben meinem Glauben tweder feine rechte Geftalt noch chmiüden fie 
ihn, fondern mein Glaube gibt der Liebe ihre rechte Gejtalt und 
fehmiüct fie.” Mit dem fatholifchen Gab, daß der Glaube erjt bon 
der Liebe Form und Geftalt befomme, ijt es alfo nichts. Safobi Epiitel 
gibt dafür feinen Beleg, ja nicht einmal einen Schatten bon Berech- 
tigung ab. W. ©. 
(Fortfegung folgt.) 


Bermijchtes. 


Bedenklihe Schäden im Generalfonzil. “Dangerous Alliances, or 
Some Peace Snags’, fo lautet der Titel eines Büchleins bon 54 Seiten, 
das für 25 Cents bezogen werden fann bom Berfafjer desfelben, 
Rev. W. Brenner, Toledo, O. Brenner, der dem Generalfongil ans 
gehört, erhebt eine Stimme ernjter Warnung gegen das Logentwefen, 
den überhandnehmenden Unionismus, den fich einjchleichenden Liberaz 
Yismus und auch gegen die geplante Vereinigung des Konzil3 mit der 
Generaljynode und der Vereinigten Shynode des Südens. Ctliche Parez 
tien aus Diejer Schrift mögen bier folgen. Das Logentwefen betreffend 
läßt fich Brenner alfo vernehmen: “It is strange that people should 
unite with a ‘society’ concerning which they are often obliged to 
confess that they have not taken the time and trouble to investigate 
its true character, the principles on which it is founded, and the 
purposes it aims to accomplish; but they do, and some of these 
people are ministers, and Lutheran ministers at that. We are not 
thinking of lodges just now, although a few Lutheran ministers 
(very few, we are glad to say) belong to them also, and thereby 
hinder the unification of the Lutheran Church in America. It must 
be charged against these lodge pastors that, although they may talk 
a great deal about uniting the Church, they are not sufficiently in 
earnest about the matter to separate themselves from these anti- 
Christian societies. They are chiefly responsible for the divided 
condition of our Lutheran Zion to-day. ... No Lutheran Synod 
ought to permit any of its ministers to hold membership in any 
secret society. A General Council layman recently said (and this 
was in the East, too, where the Church is supposed to be more liberal), 
‘I would not take the Lord’s Supper from any pastor who is a Free- 
mason.’ There ought to be no diversity of opinion among Lutheran 
pastors on the lodge question, at least so far as their own member- 
ship in such organizations is concerned. But there is as yet nothing 
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to show that Lutheran ministers are all of the same mind on this 
subject, or that they all walk by the same rule. Not even all General 
Council pastors have taken this matter as seriously as they ought, 
and do. not adhere strietly to the Lutheran prineiples, or observe 
the more conservative rules followed by the Missouri, Ohio, Iowa, 
and Wisconsin Synods. There is an official General Council Dec- 
laration which solemnly warns its pastors and people against all 
fellowship or connivance at secret societies (Doc. His., p. 208), but 
from the attitude of some G.C. ministers and their practise no one 
would ever suspect that they had ever read, or were aware of the 
fact that such a document existed. During their seminary days 
little was heard on the subject, and so they are surprised when they 
see how other pastors who studied in other seminaries take a firm 
stand and refuse absolutely to officiate at any funeral where lodge 
chaplains are permitted to take any part in the service. It is true, 
however, that some pastors in the Council are particular as to their 
duty and responsibility in this respect, more particular than some 
ministers that we know of in the other synods. Generally speaking, 
Lutheran ministers cannot be accused of being in sympathy either 
with ‘secretism’ or modern ‘sectarianism.’ We deplore the exceptions, 
and hope that with unity in the faith there will also be manifested, 
as a fruit thereof, greater uniformity in worship and in practise 
among all Lutheran pastors.” (G.13.) ‘Perhaps it is a blunt way of 
expressing it, but if what the lodges teach is true, then all Lutheran 
ministers, every minister of the Gospel, and all who believe that 
repentance and remission of sins through faith in Christ are neces- 
sary to salvation, are liars.” (©.16.) 

Unionismus der Miffionsbehirden des Konzils. Anfonderheit pro- 
teftiert Brenner gegen die unioniftifche Verbindung der Mifftionsbehörde 
des Generalfonzilg mit der Foreign Mission Conference und dem Home 
Missions Council, die beide fich zufammenfeben aus Udventiften, Bap- 
tijten, Quafern, Univerfaliften, Unierten und Reformierten aller Arten. 
P. Brenner, der fchon öfter gegen den Unionismus im Generalfongil 
aufgetreten ift, läßt bier feine Stimme alfo vernehmen: “The Mis- 
sionary Boards have explained their position, they have had their 
say, and we hope it will not be deemed an impertinence’if we make 
a statement of our position and our reason for taking the position 
that it has seemed necessary for us to take in reference to the issue 
raised, not by the writer of these pages, or by those, be they many 
or few, who think as he does on the subject, but by the Missionary 
Boards themselves, who without our knowledge and consent forced 
us into ‘alliances’ which we must oppose on the ground that the 
policy to which the Lutheran Church has thus been committed is not 
in harmony with our ‘Fundamental Prineiples of Faith and Church 
Polity,’ nor with the action which the General Council has repeatedly 
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taken at its regular conventions. Let there be no illusions. Con- 
sider us wrong if you will. Denounce us as disturbers of the peace, 
trouble-makers, anarchists, and whatever you please besides, but if 
membership and official participation in interdenominational Coun- 
cils and Congresses is continued, the confidence and support which 
the General Council Boards hitherto received will be forfeited. To 
some extent it already has been forfeited. What makes the matter 
all the more important, and the situation, indeed, quite serious, as 
we have been told by a representative of the Home Mission Board, 
is that there are others who feel as we do— very decidedly opposed 
to the policy of union with non-Lutheran Boards; and the con- 
tinuance of a policy like this, in the face of strong feeling on the 
part of many people, that the policy is wrong, would excite undesirable 
controversies and prove disastrous in the end. There should be no 
misunderstanding on this point. When the vote was taken to enter 
into ‘union movements,’ the missionary authorities might have known 
— they had every reason to believe — that dissatisfaction would show 
itself, and dissent find expression sooner or later to the course, which, 
very unwisely as we are convinced, the Boards decided to take; and 
unless there’s a change, unpleasant experiences cannot be avoided. 
“Upon the willingness of the Boards to represent the whole Church, 
and not merely a small group in the Church, depends the continued 
possibility of the enthusiastic and harmonious participation of the 
whole Church in the work which the Boards have been elected to 
perform. That work is Lutheran mission-work and none other. We 
will not contribute money for any other. However it may have been 
brought about (who has the main responsibility we are unable to 
state), it is important that the committee appointed to investigate 
and make its report to the General Council in regard to this whole 
matter of interdenominational fellowship and cooperation, in mis- 
sionary work, apply itself most rigidly to the discovery and correc- 
tion of whatever defect in organization has been instrumental in pro- 
ducing the present condition. After the subject has been thoroughly 
considered, and all the facts relative to the new policy introduced by 
the Boards have been fully ascertained and duly weighed by the 
committee, we believe the verdict will be as we anticipate, and the 
recommendation in all probability, that the relation of the General 


Council Boards to other denominational Boards must be immediately 
terminated.” (G.11 f.) 


Wie dem Unionismus im Konzil das Wort geredet wird. Bren- 
ner führt folgende Einzelheiten an: “The Lutheran Mission Worker, 
the Foreign Missionary, and the Home Missionary have published 
letters and articles defending Lutheran partieipation in “union move- 
ments.’ In The Lutheran of September 14, 1916, p. 7, Rev. ©. F. Fry 
lauds federation in ‘mission-work’ and ‘Reformation celebrations.’ 
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“On Tuesday evening pastors of non-Lutheran Churches presented 
their greetings,’ so The Lutheran of November 18, 1915, describes 
in part the 175th anniversary celebration of St. John’s Ey. Luth. 
Church of Easton, Pa. Rev. E. S. Bromer, D. D., of the Reformed 
Church, addressed the congregation of the First Lutheran Church 
of Greensburg, Pa., on the occasion of its hundredth anniversary. 
(Lutheran, Nov. 18, 1915, p.4.) Emmanuel Lutheran Church of the 
Augustana Synod laid the corner-stone of a new church edifice, 
November 12, 1916, at Butte, Mont. ‘Brief congratulatory speeches 
were made by Hon. C. H. Lane, mayor of Butte, and the Rev. J. H. 
Mitchell, chairman of Butte’s Ministerial Association.’ (Lutheran, 
Nov. 30, 1916.) We have also read of Anti-Saloon League repre- 
sentatives, and Women’s Christian Temperance lecturers, male and 
female, who delivered speeches in Lutheran churches. In The Lu- 
theran of May 3, 1917, p.7, Rev. J. E. Whitteker, of Lancaster, Pa. 
(Dr. Whitteker is President of the General Council Home Mission 
Board), says that it is his custom not to refuse the Lord’s Supper 
to non-Lutherans. It may be said that such cases are ‘exceptional,’ 
and do not imply pulpit and altar fellowship or any connivance at 
false doctrine. We think it is a plain violation of the Galesburg 
Rule, and virtually the same as an exchange of pulpits with errorists 
and approval of open or mixed Communion to practise, or permit 
to practise, referred to above. ‘When teachers and preachers ex- 
change pulpits and chairs, it is an emphatic way of declaring, not 
their personal friendship, but their endorsement of each other’s teach- 
ings; it is all the same as to infer that they are in accord in their 
essential teachings.’ This is not the utterance of an ultra-conservative 
Lutheran, an intolerant, narrow, fanatical ‘Missourian, but of the 
editor of The Presbyterian. During the convention of the General 
Council in Toledo, O., in 1913, none of the ministers of the General 
Council preached in any of the other Protestant churches. In 1915, 
when the General Council met in Rock Island, Dr. G. H. Gerberding 
occupied the pulpit of the Presbyterian Church, according to a state- 
ment secured from the pastor of the Presbyterian church.” (G. 27 f.) 
«We think it shows a very poor estimate of distinctive Lutheran doc- 
trine, a weak, compromising type of churchmanship, when a man puts 
into print, with the hope of relieving a distressing situation, the fol- 
lowing, as justification for a new, more broad, and comprehensive 
ecclesiastical spirit and practise: ‘Furthermore, foreign missionaries, 
brought face to face with the appalling degradation of heathen life 
and the mighty power of idolatry, are forced to leave the discussion 
of our Western denominationalism and to emphasize the fundamental 
truths of our Christianity. Dealing, as they do, with people whose 
historical past is like that of the nations before the coming of Christ, 
they realize that the nearer they can get in their preaching and 
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teaching to the preaching and teaching of primitive Christianity, 
the more effective will their work be.’ (Foreign Missionary, July, 
1915.) We have heard plenty of sermons and addresses by super- 
intendents and secretaries of Mission Boards, presidents of synods 
and conferences, and other prominent Lutheran clergymen, that con- 
tained very little, if anything, that would enable their listeners to 
tell to which of the many Protestant bodies the preachers. belonged. 
It seems also to be a standing rule to refer as little as possible to the 
specific and distinctive doctrines and principles of Lutheranism in 
the missionary journals and other literature prepared and sent out 
by authority and direction of certain Boards. Evidently ‘a new spirit 
of fellowship is abroad.” This is surely an era of not only inter- 
national, but interdenominational alliances.” (©.29 f.) “In The 
Home Missionary, December, 1915, p.4, we read the following: ‘In 
view of the resolution of the General Council, shall we continue as 
a member of the Home Missions Council? It was felt that our mem- 
bership in that body is in harmony with the fundamental principles 
of the General Council.” (6.30 f.) Hierzu bemerft Brenner: “The 
Boards have set a bad example. What the leaders do is likely to be 
followed by others, and to become the starting-point for further move- 
ments in ihe same direction. If we are thus carried along by the 
current of popular religious fads, and continue to drift as we have 
been drifting toward unionism, where will we get to ultimately? 
Unionism can only exist where points of difference in doctrine are 
held as not points of vital importance.” (©. 42.) 


Unionismus nahrt den Liberalismus. Brenner jchreibt: “For 
several years we have read the arguments presented in The Home 
Missionary, The Foreign Missionary, and especially the Woman’s 
Mission Worker in favor of unionistie policies. Because these period- 
icals stood for such principles, we could not conscientiously encourage 
our people to read them. Correspondence with parties who have 
championed these unionistic schemes only proved the ineffectiveness 
of this method of procedure to bring about the necessary change.” 
(S.47 f.) “The liberal policies which the Boards seem determined 
to pursue, and the broad ideas which the missionary journals have 
advocated, and are still advocating, impelled and forced us to make 
this formal and last protest in the hope of removing one of the main 
hindrances to union and cooperation among Lutherans. Keeping 
company with liberals, we are not surprised that some of our min- 
isters are liberals in both doctrine and practise. Where did they 
learn that what the Lutheran Church teaches in reference to the 
separation of Church and State is ‘rot? and ‘fool’ theology? (Home 
Missionary, Dec., 1916, p.11.) We believe there is some truth in 
the statement that ‘men are to some extent at least the creatures of 
environment.’ Fellowshiping with the sects has made some Lutherans 
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mighty liberal. There is a saying: ‘Lie down with dogs, and you will 
get up with fleas.” How long ago has it been considered a good policy 
in the General Council for its Mission Boards to agitate ‘working to- 
gether with the denominations about us for the best interest of our 
fellowmen,’ and to ‘agree on a program to lift the world to a higher 
level’ by ‘petitioning, demanding, and insisting upon special legis- 
lation for abolishing the saloon,’ and doing a thousand other things 
which is the business, not of the Church, but of the State. Has the 
General Council ever endorsed and recommended such meddling in 
the affairs of civil authorities? Individual synods have passed pro- 
hibition resolutions. Individual pastors have gone entirely too far 
in this matter. They are fanatical on the subject. Some have almost 
gone daft over the liquor problem. Lutheran preachers as such have 
nothing to do with social and political questions. Stick to your 
own business. Preach the Word. Administer the Sacraments. Teach 
the children — that will be work enough and more than you can do 
properly and thoroughly.” (©.48 f.) “What do some men really 
believe concerning the inspiration of the Scriptures? Are there any 
higher critics and evolutionists in the Lutheran Church in America? 
Dr. A. G. Voigt in his review of The Need of a Restatement of 
Theology by: Rev. Edwin Heyl Delk, criticises some of the modern 
liberal ideas which evidently are tolerated in the General Synod. 
What is to be thought of the orthodoxy of a General Council minister 
who says: ‘God spoke to the Christians of that day through their 
experience no less clearly than through the words of St. Paul’? 
(Lutheran, March 29, 1917, p.7.) What about the soundness of the 
faith of a D. D. who can recommend Hasting’s Bible Dictionary as 
a reliable work of reference? Rev. M. S. Waters recommends a book 
that is full of the worst heresies; but the president of the New York 
and New England Synod, Rev. W. M. Horn, when his attention is 
called to the matter, bluntly declares: ‘I will do nothing in the case 
referred to.’ On request of the District Synod of Ohio, the president 
of the General Council appoints a committee, with Dr. Joseph Stump 
of the Chicago Seminary as chairman. The committee investigates. 
It reports that ‘The General Council at this stage has no jurisdiction 
in the case.’ The charges were not denied. This question has not 
been settled, and so far as we know, no effort has been made since 
the General Council met in Rock Island, two years ago, to settle it. 
On the evidence submitted to him, Dr. T. E. Schmauk, president of 
the General Council, stated in his report: ‘I am convinced that the 
man’s views are unevangelical and thoroughly subversive of the prin- 
ciples on which the General Council is founded.’ (Gen. Council 
Minutes, 1915, p. 23.) I have heard ministers say (General Council 
ministers) that they did not believe everything that is written in the 
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Bible; and as they continued to explain their views, it became very 
evident that they were evolutionists. We cannot harmonize the view 
Dr. Schmauk maintains (Conf. His., p.8) concerning the Scriptures 
(which is orthodox) with the views of Dr. H. E. Jacobs (Elements 
of Religion, p. 28), and those held by Dr. J. A. W. Haas. ‘To main- 
tain and perpetuate genuine, that is, confessional Lutheranism in 
this country, in faith and worship, in life and activity, was the 
dominant reason for the formation of the General Council as a 
separate organization.’ (Doc. His., p. 60.) For this reason the 
General Council should not tolerate the liberalism which has been 
manifesting itself in recent years. If a time of perplexity and 
severe testing has come upon us, there is special need of clear think- 
ing and courageous testimony, as well as the exercise of the Chris- 
tian graces of gentleness and brotherly love in both clergy and laity. 
‘Speaking the truth in love’ should be our motto, and our supreme 
motive, the guiding and controlling principle, in all that we say 
and.do.”” (G, 52,7.) 

Konzil im Konflift mit eigenen Prinzipien. Mit Recht behauptet 
Brenner, dak der Unionismus ftreitet wider das Prinzip des General- 
fonzils; denn e3 hat die Iutherijchen Symbole ohne Rückhalt angenom- 
men. Das fann aber niemand, der gefonnen ift, irgendiwelche Firchliche 
Gemeinschaft mit den Sekten zu pflegen. Aber gerade diefer Wider» 
fpruch bon Theorie und Praxis war von allem Anfang an die prinz 
zipielle Stellung des Konzil3. Die Unionijteret Mühlenbergs hat das 
Konzil nie offen verurteilt, nie desavouieren wollen, vielmehr gefeiert 
alg das deal de3 rechten, maßvollen Luthertums. Und doch mar 
folgerichtig (wie ja auch die Gefchichte gelehrt hat) Miühlenbergs Unio= 
nismus praftifche Preisqabe des Luthertums, das eben nicht verzichten 
fann auf den Anfpruch, die wahre fichtbare Kirche Gottes auf Erden 
und das allein wirklich Yautere und reine Chriftentum zu fein. Preis 
lich Hat eS innerhalb des Konzils auch nicht gefehlt an Verfuchen zur 
praftifchen Nonfequeng feines offiziellen Prinzips. Dahin gehören auch 
die Ausfprachen, auf ‚welche fich Brenner bezieht, wenn er fehreibt: 
“When and where, we ask, did the General Council ever declare that 
membership in interdenominational organizations is in harmony with 
its fundamental principles?’ The General Council has gone officially 
on record as not only not in favor, but absolutely opposed to par- 
ticipation in such federated movements and copartnership affairs. 
It was in 1909 that the President of the General Council, Dr. Theo- 
dore E. Schmauk, said in regard to the World’s Missionary Con- 
ference: ‘And we regret our inability on account of our sound fun- 
damental principle, of unity as a prerequisite to cooperation, to 
enter in as one ‘of the active elements in such a meeting. (Min., 
1909, 10.) The committee on the President’s report made this state- 
ment: ‘We approve of the-President’s position as to the World Con- 
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ference and the Federal Council. (Min., 1909, SE I Mais: 
teker was chairman of the committee. The report was adopted by 
items and as a whole. From the report of the committee on “The 
World Conference on Faith and Order,’ we offer here the following, 
which explains the attitude of the General Couneil toward union 
movements in general: “The General Council believes that it is its 
first duty, and the first duty of every particular Church, to seek to 
gain a unity in the true faith among those of its own household, 
that is, among all Lutherans throughout the world, and promises 
to solemnly set itself to the great work of bringing the many eccle- 
siastical divisions of Lutheranism throughout the world into fuller 
consciousness of the unity of the one and same faith in which they 
stand, and, on the basis of that same pure faith, into the unity of 
fellowship with each other. While regretting that it is unable to 
unite with the Commission of the Episcopal Church in arranging 
for, and conducting, a Conference on Faith and Order, yet, never- 
theless, it hereby resolves to appoint a committee on the Unity of 
the Faith, which shall be authorized, without participating in organi- 
zation or arrangement of any conference, to present and set forth 
the Lutheran faith, touching particular doctrines, either independ- 
ently, or when they are under discussion in any conference or 
gathering, without, however, granting the committee any power of 
association, arrangement, fellowship, or practical direction, but con- 
fining it to the one specific function of witness and testimony to the 
faith that is in us, and which we rejoice to confess, and to have 
tested, before all the world. That said committee shall be a stand- 
ing committee of the General Council, to be reappointed at succes- 
sive conventions, as the Council may direct” (Min., 1913, 227 £.) 
‘Regarding general movements in the Christian world which have 
arisen in the last few years looking to the drawing together of the 
whole Christian Church on earth, such as the movement of a free 
Protestantism toward a united foreign mission objective, the Federa- 
tion of Churches, and other movements of a similar character, we 
recommend that, while we cannot at this time organically partici- 
pate, it is well nevertheless to keep fully informed as to their trend, 
direction, and development.’ (Min., 1915, 29.) “The General Council 
Porto Rico Mission Board in 1915 requested the General Council to 
consider the propriety of sending a delegate to the Latin-America 
Missionary Conference, held in February, 1916.’ (Min., 1915, 152.) 
The General Council did not appoint such a delegate, nor authorize 
any one to make such an appointment. Several representatives, never- 
theless, attended the conference. The General Council never said that 
the Home Mission and Foreign Mission Boards were privileged or 
allowed to unite with The Home Missions Council and the Foreign 
Mission Conference, but they did. If they could do so without per- 
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mission, why did the Porto Rico Board request action by the General 
Couneil before they would feel justified in sending such a delegate 
or delegates to Panama?” (G.31 f.) “‘The Lutheran Church can 
never have real moral dignity, real self-respect, a real claim on the 
reverence and loyalty of her children while she allows the fear of 
denominations around her; or the desire of their approval in any 
respect to shape her principles or control her actions. It is a fatal 
thing to ask, not, What is right? What is consistent? but, What will 
be thought of us? How will our neighbors of the different com- 
munions regard this or that course? Better to die than to prolong 
a miserable life by such a compromise of all that gives life its value.’ 
(Dr. ©. P. Krauth.)” “‘The Lutheran faith has suffered terribly in 
the past by attempts of union and cooperation with various Chris- 
tian denominations and tendencies. Usually they have penetrated 
insidiously into our spirit, and poisoned our own life-roots, and taken 
possession of our palaces. But these damages have been wrought 
through an attempted unity with men who are not at one with us 
in the profession of a common faith. As Luther said: “They have 
a different spirit.”’ (Dr. T. E. Schmauk, in The Lutheran, 1917, 8.)” 
(GS. 53 f.) Schmauf hat offenbar die beiden Hauptfeinde des amerifaz 
nifhen Luthertums flar erfannt: den Synergismus und Unionismus. 
Und würde e3 ihm gelingen, feiner Anfshamimg im Generalfonzil zum 
Siege gu verhelfen, jo mare damit ein gewaltiger Schritt zur firchlicen 
Einigung und Vereinigung zuricgelegt. 38. 
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Chrijtlihe Dogmatif, Von D. Franz Pieper. Bmeiter Band. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 672 Seiten, 
in Leinwand mit Niden= und Decfeltitel gebunden. Preis: 
$4.00, 


Dies Werk, das Taujende mit Freuden begrüßen werden, ift in ,Lehre und 
Wehre” bereits genügend charafterifiert. Etliche Bemerfungen wollen wir ung 
deshalb aber doch nicht verfagen. Zwar fann nicht jeder Lutheraner eine Dog: 
matif fchreiben, aber eine wahrhaft chriftliche Dogmatik fann nur ein Lutheraner 
Schreiben, Warum? Weil er allein nicht bloß feinem Herzensglauben nad, jon= 
dern auch feiner Grienntnis gemäß im Zentrum des Chriftentums fteht. Wer 
nicht im Mittelpunkt feine Stellung einnimmt, der fieht weder alles, noch fieht 
und beurteilt er das, was er fieht, recht. In der Theologie tft diefer Standpunkt 
der, Dab man eben twirflic in der Schrift fit, alles durch die Schrift fieht und 
nach der Schrift beurteilt. Wirklich in der Schrift fikt aber noch Lange nicht 
jeder, der mit Schrifttvorten operiert und fic) mit einer gelehrten exegetifchen 
Atmosphäre zu umgeben verfteht, jondern nur ter feinen Standpunkt im eigent- 
lichen Herzen der Schrift eingenommen hat. Dies Herz des Chriftentums ift aber 
nichts anderes als die Schriftlehre von der Gnade Gottes in Chrifto IEfu, nad 
der nur der Glaube rechtfertigt, wiedergebiert und felig macht. Und mitten in 
diejer Gnadenlehre nimmt nun D. Piepers Dogmatik ihre fefte, alles überfchauende, 
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alles beherrichende Stellung. Durhaus paffend und der Logit der Sache ent= 
fpredend ift eS darum auch, dak der zweite Band diefer Dogmatik, in welchem 
die chriftliche Gnadenlehre zur eigentlichen Frage fteht, zuerit erfchienen ift. Sn 
Den Lehren, die in diefem Bande behandelt werden, laufen alle Bäden der Theo- 
logie jujammen und jehürzen fich zum Knoten in der Lehre von der Nechtferti= 
gung und Belehrung. Hier verrät ein Iheolog auf Schritt und Tritt, ob er die 
ganze Situation wirklich beherrjcht, ob er wirklich nicht bloß allerlei christliche 
Lehren und Wahrheiten, jondern die chriftliche Lehre, die Wahrheit des Evans 
geliums, zu der alles andere fi verhält wie antecedens und consequens, gefaßt 
hat und nach) allen Seiten hin richtig darzulegen und zu verteidigen vermag. So 
fann fic) denn gleich jeder durch diefen zweiten Band, der die Gnadenlehre be= 
handelt, davon überzeugen, daß et hier eine Dogmatik vor fich hat, die wirklich 
im Zentrum der Schrift fteht. Die Schrift, die Lehre der Schrift von ihrem 
eigenen innerjten Mittelpuntt aus, — eben das ijt es, twa8 Piepers Dogmatik 
bietet. — Eine Eigentümlichfeit der Miffourifynode ijt auch die, daß fie dem theo- 
logijchen Standpuntt, welchen fie von Anfang an eingenommen hat, treu geblie- 
ben ijt. Walthers Stellung ijt noch heute die Stellung der Miffourifynode. Was 
Walther, was D. Pieper felber nun bald vierzig Jahre lang als Profeffor am 
Seminar in St. Louis bejtändig gelehrt, das bringt diefe Dogmatik zum adägqua= 
ten Ausdrud. Miffouri hat bisher feinen zureichenden Grund gefunden, bon 
jeiner Stellung abjugehen. Und daß dafür auch heute noch fein Grund vorhan- 
den ijt, davon fann fic) jeder überzeugen, der diejen Band zur Hand nimmt. Er 
führt mitten hinein in die Kämpfe, die Miffourt nun jchon mehr als fiinfund- 
fiebzig Sahre hat führen miiffen. Denn feine Gnadenlehre tft es lehtlich, mit der 
Miffouri den großen Rumor in Umerifa angerichtet hat. Auch dem mifjourifchen 
Kampf um die Lehre von Kirche und Amt Liegt fchlieglich nichts anderes zu= 
grunde alS die Lehre von der Rechtfertigung. Der Romanismus in der Lehre 
pon Kirche und Amt läuft folgerichtig jedesmal hinaus auf eine Fälfchung der 
lutherifhen Lehre vom „Glauben allein“. Mit Freuden geben wir es zu: Wal 
ther, Mtiffouri ijt wefentlid) nur die ,Reprijtination” Luthers und jeiner Snaden= 
lehre. Und diefen Band der Dogmatif Piepers wird fein aufmerffamer Luthe- 
taner aus der Hand legen, ohne den GCindrud davonjzutragen: Der Kampf 
Miffouris um die lutherifche Wahrheit — eS war ein groper, herrlicher, heiliger, 
fiegreicher Krieg! Und die Klarheit, Sicherheit, Seftigfeit und Vejtimmtheit, mit 
der fi) D. Pieper bewegt in der Darjtellung der Schriftlehre forwoh! wie in der 
Widerlegung der Antithefen, erzeugt die Zuverficht, daß Hier ein Meifter in Israel 
redet, ein bewährter Fithrer, dem niemand in jeinen Grörterungen folgen fann, 
ohne zugleich zur eigenen Gewißheit zu gelangen. Ym Laufe der Sahrzehnte find 
viele von den wunderlihen Vorurteilen gegen Walther und feine Theologie gee 
fallen. Und wer die legten Rejte jeines Miptrauens gegen Miffouri verlieren 
und fic) davon überzeugen möchte, daß in Walther und den Theologen und Gee 
meinden, die fic) um ihn gefdart haben, das Luthertum Luthers in der Tat eine 
amerifanifche Auferftehung erlebt hat, der lee diefen zweiten Band der Dogmatik 
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MARTIN Luruer. His Life and His Labor for the Plain People by 
William Dallmann. Concordia Publishing House, St. Louis, 


Mo. $1.25. TR a 
te beite Sache fann man verderben durch langweilige Behandlung derjelben. 
nade ijt in groß und die Tatjachen feines Lebens find fo feffelnd, dab 
auch die trodenfte Lutherbiographie immer noc) intereffierte Lefer findet. Dall- 
mann ift aber das Gegenteil von Abgeftandenheit und langer Weile, Sein Leben 
Vuthers könnte man ftellenteije geradezu als jenfationell bezeichnen. Dabei muß 
man aber doch zugeben, daf Dallmann nirgends itbertreibt, Dichtet, Re aa 
fondern iiberall nur diirre Tatfachen berichtet. Sein Buch wird nicht GN e= 
geifterte Zefer finden. Wo noch fein Sutereffe für Luther ift, da aa ay 
Schrift nicht verfehlen, e3 zu ween. Gefchmücdt ift das Buch mit über 1 a fac)= 
gemäßen Illuftrationen. T%. 
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THIRTY-FIVE Years OF LUTHER Research. By J. M. Reu, D. D. 
With 27 Illustrations. Wartburg Publishing House, Chi- 
cago, Ll. 

“These essays”, bemerft D. Reu im Vorwort, “make no further preten- 
sions than to afford a comprehensive survey of the immense amount of 
work done in the field of Luther research since 1883, and thus to serve 
as a reliable guide through the wealth of Luther literature for any one 
anxious to examine the whole, or to subject this or that phase to intensive 
study.” Leider find aber mit wenig Ausnahmen die bon Neu angeführten 
Schriften nur in Deutihland zu haben, das uns nun fdon jeit Jahren ver: 
ichlofjen ift. d 8 


WHAT THE WorLD Owes LUTHER. By Julius B. Remensnyder, D.D., 
LL.D. Fleming H. Revell Co., New York. 50 cts. 


An diejer Schrift werden folgende Themata behandelt: 1. Luther’s Early 
Years. 2. Luther the Man. 3. Luther Begins the Reformation. 4. Luther’s 
Unique Personality. 5. Author of Civil and Religious Liberty. 6. The 
Mystieism of Luther. 7. Luther and the Fine Arts. 8. Luther and War. 
9. Luther and the Home. 10. Luther’s Faults. 11. What the World Owes 
Luther. 12. America’s Debt to Luther. 13. The Hero of Universal Prot- 
estantism. 14. Luther’s Growing Fame. — Bet der eftiire Diejes intereffan- 
ten fleinen Buches von 94 Seiten, das nicht eine Lebensbejchreibung tft, fondern 
eine Schrift über Luther, haben wir uns zuweilen genötigt gejehen, ein Körnlein 
Salz mit einzuftreuen. 38. 


Tue PopeE’s Catecuism, or The Teachings of Roman Catholicism 
Made Plain for Protestants. By Rev. J. Sheatsley. Lutheran 
Book Concern, Columbus, O. 75 cts. 


Bn diefem brauchbaren Büchlein werden die römischen Jrrlehren, wie fie in 
Deharbes Large Catechism zum Ausdrud kommen, einer Kritif unterzogen. 
Die beiden Fundamentalirrtiimer der Papiften, die Lewgnung der sola gratia 
und der wejentlichen Unfichtbarkeit der Kirche, hätten freilich noch ftärfer in den 
Vordergrund geriidt werden dürfen. Auch haben ung die Ausführungen über 
Die Kirche und ihre fichtbare Seite nicht befriedigt. E3 fehlt hier die Klarheit. 

dB 

The Lutheran Publication Society hat uns zugehen laffen: “Pro- 
ceedings of the Forty-eighth Convention of the General Synod of the Ev. 
Luth. Church in the U. S. A. In session at Chicago, i, June 20—27, 
1917.” — ‚ntereffant ift in diefem Bericht die Stellung der Generalfynode zur 
geplanten “United Lutheran Church in America”, pon der aber fonft jchor 
genügend in „Lehre und Webhre” berichtet worden ift. Dah der Geift Schmuders 
in der Generalfynode immer noch lebt, geht hervor aus folgender Stelle aus dem 
bon der Synode angenommenen Bericht der Delegaten an das Federal Council ” 
in St. Louis 1916: “It was a great privilege to have participated in this 
historie council. As the federation idea originated in the United States 
in the mind and heart of a learned and devout Lutheran, Dr. Samuel S. 
Schmucker, it was a great joy and satisfaction to see and participate 
in this I Ka = Dr. Schmucker’s hope of all Protestant bodies 
in council and cooperation in the one common task of gati 
kingdom of God in society and throughout the world.” {Oot eee 
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„Semicalviniitiih.” In einer Vefprechung von P. re Waltherz 
biographie im Lutheran Quarterly der Generaljynode fommt D. 3. W. Sing- 
majter auf den Gnadenwahlslehritreit zu fprechen und urteilt über die 
Stellung der Vifjouriiynode, mie folgt: “It has always seemed to us that 
in his sincere and laudable effort to escape Pelagianism and Synergism 
he [Walther] became entangled in a semi-Calvinistié view of predestination, 
which the Lutheran Church of America as a whole will never accept. But 
for this and all that grew out of it the Synodical Conference would probably 
to-day embrace one-half of the Lutherans in this land.” Alfo eine ,,halb- 
calvinifitjhe Wnjchauung von der Gnadenwahl“. Ganz fremd Yautet dag 
nicht. Aber wie — wenn jest D. Singmajter fich fragt, wie das fommt, 
da er ein Kind Gottes ijt und als jolches teilhat an den geiitlichen Gittern 
de3 Gottesreiches, führt er das wohl zum zehnten oder auch zum Hundertiten 
Zeile auf irgend etiwa3 außer der Barmbergigfeit Gottes zurüd? Und 
glaubt er, daß Gott erjt in der Zeit daran gedacht hat, D. Singmafter fo 
zu führen, daß er gum Glauben an jeinen Heiland fommt? Gemwik wird er 
jagen: Wie fünnte ich daS meinen! Denn ich weiß ja aus Gottes Wort, daß 
Gott alles das Gute, was er in der Zeit an feinen Kindern tut, nicht nur 
bon Cwigfeit borausgeiwußt, fondern auch fehon von Cimigfeit her voraus 
bejchlofjen Hat! Und wenn nun Prof. J. U. Singmafter bon Gettysburg 
an den Tod denkt, warum tit er da im Glauben getroft, daß Gott ifm 
(jamt allen Gläubigen) ein etvigeS Leben geben wird? Sit e3 nicht, weil er 
aus Soh. 3, 16 weiß, daß Gott auch ihn fjelig machen mill, und aus oh. 
10, 28, daß niemand die Schafe Chrijti aus jeiner Hand reißen wird? Aber 
warum fehilt er dann die, welhe nie etwas andere3, als ivie eben 
ausgeführt, von der Gnadenmwahl gelehrt haben, „halbe Calvinijten” ? 

G. 


„Bas gibt oder nüst die Taufe?” In der Generalfynode wird Diefe 
Frage in einer Weife beantwortet, die erheblich bon der Anttvort des Kleinen 
Katehismus wie unferer Befenntnisjchriften überhaupt abweicht. Vor dem 
Seminar der Generaljynode in Gettysburg hielt im Mai diejes Sahres 
P. Sohn Wagner einen Vortrag über die Taufe, der in der Julinummer des 
Lutheran Quarterly abgedrucdt wird. Darin fommen folche Anfichten bor: 
“To maintain that an unconscious infant, born in sin, knowing nothing of 
the Gospel, and that cannot by its own reason or strength believe in Christ, 
is in and by the act of Baptism endowed with saving faith, and then and 
there regenerated, is to ascribe to the Sacrament the magical opus opera- 
tum, which our Lutheran theologians have so vigorously repudiated and 
condemned as one of the chief abominations of the Romish Church.” Diefe 
Stellung zur Lehre vom Nuten der Taufe ijt allerdings in der Generaliynode 
nicht neueren Urfprungs. Der Lutheran Observer lehrte jeinergeit (1904): 
“There is no exigeney which calls for the intrusion into theology of this 
figment of infant faith”, und der verftorbene D. Valentine, einer der Führer 
der reformierten Richtung innerhalb der Generaliynode, gab fich biel Mühe 
nachguiveifen, dab die Lehre: “the baptized child is at once possessed of 
faith and spiritually regenerated” auf Mißverjtändnis der Schrift beruhe. 
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Noch vor einigen Zahren fehrieb D. Kevfer in feinem Buche Election and 
Conversion: “Most [!] of our children receive in Baptism the seeds of re- 
generation; then when they are taught about Christ and His love, these 
seminal prineiples unfold, and active faith is produced, laying hold on the 
merits of Christ. Children are potentially regenerated in Baptism.” 
(S.84f.) Qn diefer Darftellung des Nußenz der Kindertaufe jtinmen Die 
generalfpnodiitifchen Theologen allerdings mit den Neformierten, bon denen 
der genannte Wrtifel auch einige belobend zitiert. Calvin redet vom „Samen 
de3 Glaubens in Säuglingen“, Urjinus von einer „Neigung zum Glauben“, 
die im getauften Kinde vorhanden fet. Die neuere Theologie jtimmt diefer 
Anficht bei. Auch die fogenannten „Bofitiven“ halten dafür, daß in der 
Taufe der. Keim, die Kraft zur Wiedergeburt mitgeteilt werde. „Der neue 
Menfch wird in der Taufe der Potenz nach gefebt” (Sranf). „Die Taufe 
teilt die Kraft der Wiedergeburt mit” (Kahnis). „Der Grund zur Wieder 
geburt wird in der Taufe gelegt” (Martenjen). Was hier geleugnet twird, 
und was auch P. John Wagner leugnet, ijt alfo, daß die Taufe ein fräftiges 
Gnadenmittel ift, und daß das Kind in der Taufe wirklich glaubt, oder daß 
e3 durch die Taufe glaubig oder wiedergeboren wird. Dagegen lehrt die 
Yutherifche Kirche mit Ouenjtedt: „Finis [baptismi] primarius in infan- 
tibus est fidei et gratiae foederalis collatio“ (De bapt. 1, th. 12). Sim Großen 
Katechismus fchreibt Luther: „Das Kind tragen wir herzu der Meinung 
und Hoffnung, daß e3 gläube, und bitten, daß ihm Gott Glauben gebe.“ 
(Müller, ©. 494.) Sobald der Menfch getauft ijt, , hat er einen freien Willen 
und ift wahrhaftig wiedergeboren” (Konfordienformel, ©. 604). Gotoh! vor 
der Schrift wie vor der Vernunft tit die Stellung, die im Lutheran Quarterly 
borgetragen wird, nicht haltbar. Nach der Schrift gibt es feinen folcjen 
Mittelguftand ziwifchen DBefehrtfein und Nichtbefehrtfein, wie man mit diefen 
„Keimen der Wiedergeburt” zu fonjtruteren verfucht. Ferner: Gott fchenkt 
feine Gnade allen in Chrifto, und die getauft jind, haben Chriftum ans 
gezogen. Auch Valentine wollte nicht leugnen, daß die Taufe eine Art bez 
jeligende Wirfung am Kinde hat; doch Fennt er in der Taufe nur eine 
“establishment of a relation of spiritual forces and fruitage”. Was foll 
man jich aber Darunter borjtellen? ft damit das Geheimnis, das über dem 
Vorgang im Sindesherzen waltet, wirklich erflart? Was ift denn das: “the 
potency of regeneration”? Die Tiegt in jeder Menfchenfeele. Unter den 
„Keimen“ und „Samen“ der Befehrung läßt jich erjt recht nichts voritellen. 
Zudem geraten die Verfechter diefer Anjichten auch in anderer Hinficht in 
Gegenjaß zu dem, twas erkennbar vorliegt. Im Lutheran Quarterly Yefen 
tir: “The notion taught and credited that both faith and regeneration 
have been accomplished in Baptism itself annuls the sense of parental 
responsibility for the results. The work has been done!” Und vorher: 
“To imagine the baptized child at once possessed of faith and spiritually 
regenerated, becomes the occasion of parental neglect in the necessary 
training in the truth that is in Jesus.” Die Probe tft Hier unfdjiwer zu 
machen. Sm der Shnodalfonfereng ijt man fich darin einig, dah die Taufe 
ein Gnadenmittel it, daß durch fie Sünden vergeben werden und auch bei 
den Kleinen die Schenfung des Glaubens, die Wiedergeburt, bewirkt wird. 
on der Generalfynode wird ziemlich allgemein geleugnet, daß die Taufe im 

Kinde den Glauben, die Wiedergeburt, wirk. Wie vergleichen fich nun diefe 

beiden KorperjGaften in dem bom Lutheran Quarterly berührten Runt? 
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Wo tft der größere “neglect” der Kinder der Chriftenheit, in der Spnodalz 
fonfereng mit ihren Taufenden von Gemeindefehulen oder in der Generale 
jpnode mit den fonntaglidjen zwanzig Minuten am International Lesson 
Leaflet? Ge 

“God’s Election.” Unter diejer Überfchrift Handelt im Lutheran 
(Generalfongil) ein Cinjender von der Prabdeftination. Zwar liegt feiner 
Gedanfenreihe die fogenannte zweite Lehrform zugrimde, daß Gott namlich 
die zum Leben erwählt hat, die im Glauben bis ans Ende beharren. Doch 
fGeint die Bejtimmung des Verhältnifjes von Glauben zur Wahl hier nicht 
jomwohl faljch gefebt als vielmehr offen gelaffen zu jein; denn über die 
Gelbjtentjheidung „aus gefdenften Kräften“ fpricht jich der Verfaffer, 
P. George . Schnur, fo aus: “There is a subtle teaching of error which 
has infected the whole of modern Protestantism, and even sometimes erept 
into so-called Lutheran teaching: ‘Man’s will is able to decide for sal- 
vation through new powers bestowed by God.’” Das tft durchaus richtig. 
Bei einem folchen Gebrauch der zweiten Lehrform jagen wir: Tene mentem, 
corrige linguam! Der Schreiber will auch nicht diefe Lehrform al Gr- 
flarung des Geheimnifjes in der Wahl benubt mifjen, denn er wirft die 
@rage auf: “But what of those who do not accept Jesus and His tender 
offer of mercy and are themselves refused admission to eternal life? Are 
there not some difficulties in this whole question of God’s election and 
human freedom of the will? Certainly; but theologians have made more 
mysteries and more difficulties than are to be found in Scripture itself. 
Luther never worked out for himself any theory of reconciliation of the 
difficulties connected with God’s election. But he did teach that, instead 
of demanding the solution of all problems in Scripture, ‘our power of 
apprehension does not extend so far—that we must be satisfied to accept 
even the incomprehensible and inexplicable.’ And our Church has ever 
followed this principle.” a, {wenn jie daS immer getan hatte! G. 

Bu den Bereinigungsplänen der Generalfynode jagt die ohiojche ,,Rixrz 
engeitung” vom 11. August folgendes: „Wir glauben gang befttmmt, den 
Tatfachen zu entfprechen, wenn mir erflären, daß die Obhtojynode eine Ver- 
einigung mit der Generaliynode, einerlei ob mit diefer allein oder mit diefer 
berfdmolgen mit andern, für rein unmöglich Hält. Wenn D. Gandt und 
andere im Konzil an jolch eine Möglichkeit gedacht haben, fo haben fie ung, 
foivett ipir Das beurteilen fonnen, nie recht verjtanden. Cingelne aus unjern 
Streifen mochten zur Generaljynode übertreten; fie fonnten das nur, indem 
fie öffentlich mit foldjem Schritt verleugneten, was fie jtändig in unferer 
Synode befannt hatten. Won diejen Ausnahmen gilt fein Schluß auf die 
Synode felbit. Rene gingen aus bon uns, weil fie nicht bon uns waren. 
Um nur einen Punkt in diefer Verbindung herborzuheben, jehe man fitch in 
‘Who is Who in America? den Namen de3 jebigen Präfes der General- 
fynode an, der fich felbit als Hochitehenden Freimaurer bezeichnet. Nein, eine 
folche Bereinigung ift unmöglich für ung, und Gott gebe, daß fie eS allezeit 
bleibe.” Das ijt gut gejagt und nicht anders gejagt, als mir eS bon der 
„Sirchenzeitung“, bet der fonfequenten Stellung, die diefes Blatt gegen den 
Unionismus einnimmt, erivartet hätten. G. 

Grffärung der norwegifchen Minorität. Der Reft der noriwegifden 
Minderheit, der dem neuen Synodalförper fernblieb, hat während des 
Sommers folgenden Beichlug angenommen: „1. Aus Gemiljensgründen 
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fönnen wit auf der gegenwärtigen Basis dem neuen Körper nicht beitreten. 
2. Wir halten fejt am alten Befenntnis und an der alten Organtjation, die 
wir nach hriftlicher Freiheit jebt wie einjt fchitken, und unter der tir jebt 
ivie einft arbeiten werden.” Das ift vorerjt noch ein unflares Programmı. 
Um den Sinn der Worte einigermaßen zu verftehen, muß man tvijjen, daß 
die alte Norivegifche Synode durch ihren Zufammenfchluß mit der Forenede 
Rirfe und Haugefynode ihre eigene Organifation nicht aufgehoben hat, jon= 
dern als „Noriwegiiche Synode” meiterbeiteht, obwohl jie ihre Firchliche Arbeit 
gemeinschaftlich mit den mit ihr vereinigten Shnoden treibt. Die Leute, Die 
der Vereinigung noch nicht beigetreten find, bleiben nach obiger Erflärung 
noch Glieder der „Norwegifchen Synode“. Der Überreit der Minorität halt 
feit an der alten Lehrftellung der Norivegifhen Synode und fieht jede VBer- 
einigung, Die auf Grund des „Opgjör” gefdieht, als eine Verleugnung des 
Yırtherifchen Befenntniffes an. Und doch gehört er der „Normwegifchen 
Synode” noch an, die jene Lehrbafis angenommen hat. Wnbdererfetts hat der 
Reft der Minorität nach der Shnodalverfammlung im Juni eine eigene 
Drganifation gejchaffen und. Beamte ermählt. Doch verlautet, dap Ddtefes. 
nur eine temporäre Organijation fei; auch werden die Namen der Beamten 
nicht veröffentlicht, obimohl jebt ein Blatt, „Luthersf Tivende“, beiteht, mwel- 
ches Der eft der Wetnoritat ins Leben gerufen hat, um jeine Stellung zu 
vertreten. Sar ijt nur, Dak Diejenigen Glieder der alten Norwegijchen 
Synode, die an der Vereinigung nicht teilnehmen wollen, vorerst noch eine 
guivartende Stellung einnehmen. G. 

Das englifhe Organ der Norweger, der Lutheran Church Herald, 
bringt jebt eine befondere Wngeige de3 Gerberdingfchen Buches The Way of 
Salvation in the Lutheran Church. Man vergleiche, was in unferer Zeitz 
fchrift, ©. 214— 217, aus den echt Äynergiftifchen Gaben über die Belehrung, 
die in Diefer Schrift vorkommen, angeführt worden tft. Das wird mim den 
Norivegern alZ “the best seller of all English Lutheran books, which has 
converted scores of non-Lutherans into enthusiastic Lutherans”, angepriejen. 
Facilis descensus Averni. G. 

Die Evolutionslehre wurde neulich tm Lutheran Church Herald, dem 
englijden Organ der Norweger, verteidigt. Die Wiffenjdaftler, welche 
lehren, “that organic evolution is a fact”, werden da Seite 120 in Schub 
genommen gegen die Anficht, ihnen fomme e3 hauptfächlich darauf an, den 
Bibelglauben umzustoßen. Ferner: “There is a long catalog of discoveries 
made and work done for the saving of human life that is to the credit of 
the biologists. And let us just mention in passing that it is these biologists 
that are the sponsors for the theory of organic evolution.” Sn einer fol- 
genden Nummer desfelben Blattes fommt dann der Redakteur bet einer 
Regenfion von Lindbergs Apologetics wieder auf Evolution zu fpreche und 
befennt fich nun ohne Umfchiveif zu der “organic evolution” (GS. 169 f.). Der 
Redakteur ift jehr zufrieden mit der Stellung Lindbergs, dak die fech3 Tage 
im Schöpfungswerf Perioden feien, und dah der Anfang alttejtamentlicher 
Gejhichte weit außerhalb der Grenze von viertaufend Zahren liege. Dann 
folgen anderthalb Spalten über Evolution inZbefondere. Griteng jet Die 
Enolutionslehre — der Schreiber nennt fie fortwährend “organic evolution”, 
als ob das die Sache etwas rettete — “based on facts seen in botany, 
Ecoles and paleontology”. Gite jtehe auch nicht im Widerforud zum 
(richtig verftandenen) biblifchen Bericht bon der Schöpfung des Menfchen, denn 
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das Chenbild Gottes beziehe filh nur auf die Seele des Menfhen. Wie der 
Leib gefchaffen fei, darauf fomme bet der Lehre vom „göttlichen Gbenbild“ 
nicht3 an. €3 möge wohl auch zur Ehre Gottes gereichen, wenn man ans 
nimmt, Gott habe den Menfden gejchaffen “from the highest form of animal 
then extant”. Das Argument für Evolution, da3 manche aus der Embrho= 
logie ziehen, wird anerfannt. Überhaupt fonne man gang gut die „orga= 
niiche Evolution“ als Tatfache anerkennen, ohne dadurd vom Yutherifehen 
Bekenntnis abgutweichen. Auch gebe e3 Leute, die ganz an dem Wortfinn 
der Schöpfungsgejhichte fejthalten, aber doch feine „wiedergebornen, beten- 
den, glüdlichen Chrijten” jind. (!) Der Verfafjer diefes redaktionellen Galli- 
mathias tit Bajtor der Forenede Nirfe. Aus der Norwegifden Synode 
erfolgte hierauf eine geharnifchte Antwort in einer folgenden Nummer. 
Prof. O. U. Tingelitad (Decorah) proteftiert gegen die gefchehene Verdffent- 
Tichung des Artifels und verteidigt den Wortverjtand des mofaifchen Schöp- 
fungsberichts. Die ganze Cvolutionstheorie verurteilte Prof. Tingelftad, 
der unjer3 Wifjens gerade dem Studium der Evolution ein ganzes Iabr an 
der Uniberjität Chicago geiwidmet hat, alg “the great hoax of the present 
century’. Cr warnt gegen den „rationaliftiiden Sauerteig”, der in den 
Anfhauungen des MedafteurS zutage getreten fet. In derfelben Nummer 
protejtiert au D. 9. ©. Stub gegen die angeführten Musiprachen und bez 
zeichnet fie alg in Ddireftem Gegenjag zum biblifchen Schöpfungsbericht 
jtehend. G. 
Evolution und Schöpfung. Cine Brüce zwifchen der Cvolutionstheorie 
und dem mofaifchen Schöpfungsbericht will auch D. L. ©. Kevfer (General- 
ftnode) jchlagen. “We should use two terms”, jchreibt er im Lutheran, 
“creation and evolution. Together they afford an adequate explanation of 
the universe as it is to-day.” “That evolution is a part of God’s method of 
bringing the cosmos to its present status, we think few persons would care 
to deny.” Das fommt auf die Definition bon „Evolution“ an. Niemand 
wird leugnen, daß Klima und Bodenbefchaffenheit Veränderungen in den 
Gejtalten der Pflanzen- und Tiertvelt hervorbringen. Das weiß jeder Land- 
mann. ber D. Seyjer [pannt den Begriff Evohution viel weiter al3 Weiter- 
entividlung oder Riicentwicdhing beftehbender Gattungen. Er fchreibt: 
“Every one knows that God usually works through secondary causes. For 
example, after He created the primordial material, as is stated in Genesis 
1, 1, perhaps He unfolded it through evolutionary process for millenniums 
upon millenniums, until something new had to be introduced.” “Whether 
man’s body was evolved or not, surely his soul must have beeen created; 
there is no sufficient evidence to lead men to believe that the human soul 
was evolved by mere ‘resident forces’ out of animal instinct.” “Mit dteferr 
möglichen Millennien und der möglichen Entwwidlung des menfchlichen Kor- 
per3 im Sinne der Gholutionstheorte tft mehr zugegeben, al3 nach Schrift 
und Vernunft zugegeben werden fann. G. 
Yowas Synodalverwandtidaft. Bei Gelegenheit der diesjährigen 
Synodalfibungen der Yotwafynode wurde eine Reformationsjubelfeter der= 
anftaltet, bei der P. George Taylor Nygh, ein Norweger, und Prof. Elmer 
%. Krauß, Rrofefjor am Seminar des Generalfongils in Maymood, Seftreden 
hielten. Das briiderliche Verhältnis zu den Schweden wurde in einem Vez 
richt über die Synodalverfammlung im Lutheran Companion (©. 438), dem 
englifchen Organ der Wugujtanafynode, bon einem antvefenden Schwederr 


betont. G. 
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Erfolg der Sımday-Kampagne. Viele Neto Yorker Geiftliche, die eifrig 
gearbeitet hatten, um die Verfammlungen Billy Sundays zu einem Erfolg 
zu gejtalten, geftehen e3 unummwunden ein, daß die jogenannten Befehrten — 
trail hitters — den Slirchengemeinden eine bittere Enttäufchung bereitet 
haben. Schon das hat peinlich berührt, daß das Komitee der Stadt New 
Yorf die Karten mit den Namen der Getwonnenen den Freunden Billy Gunz 
days und nicht auch andern Paftoren- zuivendete. Doch ijt dtefe „Vebor- 
gugung” einzelner Bajtoren und die daraus hervorgehende Mibjtimmung 
der Zuriidgefesten von nebenfachlider Bedeutung: wenn nur wirkliche Ge- 
winne erzielt worden wären, das heißt, wenn diejenigen, welche Karten 
unferzeichnet hatten, auch den Gemeinden zugeführt worden wären! Allein 
das ijt bas Ergebnis: Die Zahl der Angeregten wird auf 38,000 angegeben, 
die größte Zahl, die erzielt worden ijt. Cin Drittel nun weigerte fich über- 
haupt, eine Karte zu unterfchreiben. Fünfgehn Prozent gaben faljche 
Wdreffen, viele auch faljce Namen an. Von denen, welche ihre Namen 
richtig angaben, waren 45 Prozent, alfo faft die Hälfte, jchon Glieder einer 
‚Kirche. Bon denen aber, die ohne firdhlicen Anfchlug waren, erflarte eine 
große Anzahl, dak ihre einzige Abjicht beim Herbortreten die gemwefen fet, 
mit dem Cbangeliften Hände zu jehütten. Die Gemeinden des nberen Teils 
der Weftfeite von Manhattan waren mehr als andere tnterefjiert, Denn das 
Tabernafel ftand in.ihrem Bezirk, ihre Glieder dienten auch als Wlabz 
:anmeifer, Sänger und Sefretäre. Sie bezahlten Leute, die im Hausbejuch 
Die größte Übung haben, die außerdem als Freunde Sundays und jeiner 
Art und Weife befannt waren, und was fam heraus? Diefe Männer bez 
richten nit Namenunterfärift, daß fie fir ihre Gemeinden nicht ein einziges 
‚Glied geivonnen haben. Go iweit hat noch feiner etivas anderes gemeldet. 
Das ift der bisher feitgeftellte Erfolg der Billy Gunday-Nampagne, die alles 
in allem mehr als eine Million Dollars gefojtet hat. Cine große “show”! 
‘Wer mehr erivartet hat, ijt enttäufcht. (Friedensbote.) 

Die vont rationalijtijden Union Seminary beherrichte Presbytery of 
New York hat mit ihren Vereinigungsplanen fein Glüd. Won diefer Pres- 
bytery ijt ein Plan ausgegangen, der die Presbyterien (Diftrifts{ynoden) 
fotwohl der nördlichen mie der füdlichen Presbytertaner vor den Yabhresz 
berjammhingen der beiden Gefjamtfirper für eine Vereinigung beider gez 
toinnen jollte. Gerade aber der Umstand, daß die durch ihre Lizenfierung 
ungläubiger Predigtamtsfandidaten anrüchig gewordene Presbyterie von 
Netw York diefe Bewegung in Gang gefebt hatte, wirkte beitinmtend bei den 
Südlichen, die auf ihrer VBerfanumlung in Birmingham einen Beichluf fakten, 
der eine organijche Union unter obiwaltenden Umftänden als verfritht bez 
‚zeichnet. Der Presbyterian of the South fommentiert: “The venison of 
union served by New York Presbytery may be finely served, and the voice 
may be plaintive enough, but the hairy hands are there, and some people 
fear them,” — und der Christian Observer, ein anderes Organ der Gitd- 
Tichen, bemerft gu dem Beichluß der Assembly: “This effort to secure con- 
certed action by the Presbyteries, both Northern and Southern, in advance 
of the meetings of the General Assemblies, is of questionable impropriety, 
to say the least, and seems to be another evidence of a deliberately formed 
purpose on the part of New York Presbytery to force its views upon both 
Presbyterian bodies.” {uch der Presbyterian Standard, ebenfall3 ein fiid- 
tiches Blatt, betont, daß jede Union, die nicht auf Einigkeit in der Lehre, 
bejonder3 in den FZundamentalartifeln, die in Union Seminary geleugnet 
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werden, in der Lehre von der jungfräulichen Geburt, bon der Verfühnung, 
dem Simdenfall ufw., gegründet fei, nur noch größere itbel als die bejtehende 
Trennung zur Folge haben fünnte. Aber auch der Presbyterian, das fon= 
jervative Blatt der nördlichen Bresbyterianer, jagt editoriell zu derjelben 
Sache: “It becomes more and more evident that compromise and concession 
of essential doctrines can never be the way of any wide or permanent union. 
If these bodies are not one in the truth and faith, they will not be one in 
anything. The day is passed for mere external union.” G. 

Die Bahias bon AUmerifa, das Heipt, die Nachfolger de3 perjijchen „Pro= 
pheten” und Religionsjtifters Said Mohamed Ali, der 1843 als , Bab" aufs 
trat, hielten neulich in Bofton eine Generalvderfammlung ab, auf der be- 
ichlofien wurde, in Chicago einen großen Tempel zu bauen; der Vauplaw tit 
am Lake Shore Drive fchon ertvorben worden. Der Tempel joll nicht ein 
einzelnes Gebäude, fondern eine Gruppe bon Gebäuden jein, unter denen jtch 
ein College, Laboratorium, Hofpitäler, Hojpize für Pilger uf. befinden 
follen. Sn der Mitte foll dann der eigentliche Tempel jtehen, ein Tempel 
ohne Prieiterfchaft, in dem jeder nach feiner Zafjon anbeten fonne. Die 
Anhänger des Bab oder Bahai zählen in ihrer Zahl Yuden, Pohammedaner, 
Buddhiiten, Chriften und allerlei Leute anderer Religionen. Das tft ein 
Unternehmen, da3 getvif, unter den Leuten, denen die Kirche zu „engherzig“ 
ijt, und die nichts von Sünde und Buße und Selbjtverleugnung und Glau- 
bensgehorfam hören mögen, viele Anhänger finden follte. Auch ftinmt die 
Sache gut mit der Freimaurerreligion zufammen, die ja auch nach diejem 
Mufter arbeitet, wie gejagt wird. Ym Grunde genommen, ift der Bahais- 
mus, wie feine Geijtesverwandten, bis zur Christian Science, nichts anderes 
als Pantheismus, das Anbeten eines Gottes, der feinen perjünlichen Willen, 
feine bejonderen Abfichten mit den Menfchen hat, überhaupt feine Perjon, 
fondern eine Weltfeele ijt, die erft im Menjchen Vewußtfein erhält! 63 
bleibt eben wahr: Die fih für Weife hielten, jind zu Narren geworden! 
Das find die Leute, die bom Banferott des Chrijtentums reden und Die 
Welt durch ihre Plandhen „Ticher für den Demofratismus” machen wollen. 
übrigens wird e3 mit dem Tempelbau wohl gute Wege haben, und weder 
Schreiber noch Lefer diefer Zeitung werden feine Vollendung erleben. Diefe 
Sorte Leute wird vorher bon einem neuen Fündlein gelodt und angezogen 
erden. (Friedensbote.) 


II. Ausland. 


Zur Erinnerung an die 400jährige Feier der Reformation hat das. 
Thüringer Mufeum in Eifenad) eine Luther-Schaumünge prägen lafjen, ein 
Werk von Prof. Georg Römer in München. Auf der Vorderfeite zeigt fie 
das Bruftbild Luthers mit der Umfchrift „Gottes Wort bleibt in Ciwigfeit” 
und den Sahreszahlen 1517—1917. Luther ift im blühenden Mannesalter 
pon fünfunddreigig Jahren dargeitellt. Cranach wieder aufgefundenes 
Bildnis und die berühmte Wlafette mit der Jahreszahl 1521, die ebenfalls: 
Lukas Cranach zugefdjriehen wird, diente dem Künftler als Vorlage. Die 
Riidfeite der Schaumünge zeigt in der Mitte, bon einem Berlfrang uıngeben, 
die Wartburg. (WW bT.) 

Weiteres zur Kirden- und Kulturgeichichte Brafiliendg, Sn dem füd- 
amerifanifden. „Ev.=-Luth. Kircehenblatt” wurde im Frühjahr folgendes flaf- 
fifche Stic aus dem firdlicden Leben im Miffionsqebiet unferer Synode 
berichtet: „In Campo do Meio, diefer bei der Cifenbahnftation Cafundo 
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univeit Montenegro gelegenen, ca. 90 Glieder gahlenden Gemeinde, hat unjer 
P. %. Beder feit beinahe drei Zahren mit einer durch Aushilfe in Baraijo 
verurfachten Unterbrechung feines Amtes in Kirche und Schule treulich ge- 
waltet. Gr hat Woche fir Woche jeden Tag zivei Schulen bedient, bor= 
mittags am Bfarrfig Campo do Meio felbft und nachmittags etiva eine 
Reitftunde entfernt in einer fleinen, zur Hauptgemeinde gehörigen Schul- 
gemeinde. Uber Mittag mußte er bei oft glühendem Sonnenbrand auf 
fandigen Wegen Tag fiir Tag eine Stunde reiten, um auch jener abgelegenen 
Gemeinde zu dienen. Troßdem ihm dies laut Abmachung bet jeiner Berufung 
bloß auf givet Sabre gugenmttet worden var, hat er diefe Strapagen unt der 
Sache willen nod mehrere Monate länger auf jich genommen. Freilich follte 
P. Beder.eigentlich nur alle drei Wochen predigen — Schule, befonders Rech- 
nen; Schreiben, Lefen, wünfchte man täglich, jogar an zwei Stellen, aber 
Gottesdienst mit Predigt wurde nicht fo nötig befunden —, aber er fand, 
daß er als berufener Geelforger die Pflicht habe, öfter gu predigen, und fing 
deshalb vor einiger Beit fonntägliche Gottesdienfte an — fehr zum Mibfallen 
der Mehrzahl feiner Gemeinde. Hat doch exrft neulich ein Gemeindeglied bor 
Zeugen gejagt: ‚Unfer Paftor wird uns zu fromm; jebt fängt er jogar an, 
alle Sonntage Kirch’ zu Halten. &3 ift Zeit, daß er fortfommt.‘ Die wieder 
holte Bitte um Abnahme der Nachmittagsfchule, und zwar unter Hinweis 
darauf, daß P. Beer doch als Seelforger der Gemeinde auch Zeit für Haus- 
befuche und Privatfeeljorge, überhaupt mehr Zeit für fein erjtes und wich- 
tigftes Ant, das Pajtoramt an der Gemeinde, haben mrüfje, wurde ihm abz 
geichlagen. Da er bon 4008000 Pfarrgehalt (90 Glieder!) mit Frau und 
Kind nicht leben fann und fich alfo durch den ‚Schullohn‘ jein tägliches Brot 
dazu verdienen muß, hätte wohl die Gemeinde bei Wegfall jener Rachmittagsz 
fchule fein Gehalt aufbejjern mitjjen — und das darf ja nicht fein. Lieber 
twird der Überfhuß bon den Mitgliederbeiträgen fapitalifiert. Bu der Bitte 
um Abnahme der zweiten Schule aber fant ein weiteres Vergehen P. Beckers. 
Als erniter Geeljorger bat er die Gemeinde um Cinfiihrung der Anmeldung 
zum heiligen Whendimahl. Cr wollte fich damit begnitgen, wenn man nur 
geftatte, Daf} er bor dem Abendimahlsgottesdienit die Namen der Kommunts 
fanten in der Kirche auffchreibe. Das wurde ihm abgefchlagen. Höchitens 
follte jemand anders während der Austeilung de3 Saframents die Abend- 
mabhlsgafte zu jtatiftifchen Sweden auffchreiben dürfen. Den eigentlichen 
Dive der Abendmahlsanmeldung, nämlich nach Gottes Wort und zum Segen 
der Seelen wie auch zur Bewahrung eines guten Gewiffens feitens de3 
Pajtors die Anteilnahme am heiligen Abendmahl zu fontrollieren, wollte 
man dadurch gefliffentlich bereiteln. Go fam e3 denn auf der Gemeinde 
derjammlung, da der Paftor felbft nicht ‚Eindigte‘, zur Kündigung feiteng de3 
Vorjtandes, das heißt, zur Amtsentfegung P. Beckers. Nicht die Gemeinde, 
die allein nach Gottes Wort das VBerufungs- und gegebenen Falls das Ab- 
febungsrecht hat, bon der aber nur ein Bruchteil vorhanden war, fondern der 
Borjtand, der nach dem registrierten Statut der Gemeinde alle Rechte und 
Gewalten in fich vereinigt, Hat diefe Wbfekung vollzogen. Darüber hat er 
felbjt P. Becker folgendes Dokument ausgejtellt: ‚Campo do Meio, den 
10. Februar 1917. Hiermit ijt P. X. Beder als Paftor und Lehrer der 
Kicchen= und Schulgemeinde feines Amtes enthoben, weil er fordert, daß alle, 
die zum Abendmahl gehen wollen, fich vorher dazu anmelden, und weil er 
behauptet, die Schule fei Nebenjache und die Kirde allein mache felig. Im 
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Namen der Gemeinde: Heinrich VBeder, Kaffterer; Pedro Meller, Sulio 
Wallauer, Adolfo Schüler, Jakob Derlam, Peter Kettermann, Carlos Sduz 
bert, Jakob Reinoldo Grub.‘ WS hierauf P. Beer, da er diefe Vergetvalti- 
gung jeitens des Vorftandes nicht als endgültig anjah, eine Gemeindeberz 
fammlung einberief, wurde ihm diefe nicht nur durch Wbbeftellung eines 
Vorjtandsmitgliedes hintertrieben, jondern eS fand fich auch jemand, der ohne 
Voriwijjen de3 Pajtors den Kirchenfchlüffel mitgehen bie. Zugleich wurde 
die Drohung ausgefproden, daß man durch Zugiehung des Subdelegado und 
feiner Polizetfoldaten die Benubung der Kirche verhindern werde. Schließ- 
Tid) wurde allem dadurch die Sirone aufgefekt, Dak man ohne weiteres für den 
Sonntagmorgen, an dem die Verfammlung fein follte, den Rtograndenfer 
Pfarrer Stijinsfy zur Abhaltung eines Gottesdienstes beorderte. Weder 
P. Beder noch der Unterzeichnete, der im Auftrag unfers Chrw. Diftrifts- 
präjes P. Beder beraten jollte, hat jich in den fehmubigen Handel weiter ge= 
mifcht, jondern — auch troß der Abtwefenheit des Subdelegado und feiner 
Polizet — die Kirche gemieden, in der Pfarrer Stifinsfy wieder einmal aufz 
treten durfte. Wir möchten zur Chrenrettung der Gemeinde felbft jagen, daß 
viele Glieder nur mitgehen und nichts um die Sache twiffen. Diefen rufen 
foir zu: ‚Werdet nicht der Menschen Knechtel’ 1 Kor. 7,-23. Möchten fie 
auch bedenfen, twas unfer Herr BEjus von allen feinen treuen Dienern 
Ruf. 10, 16 jagt! Bon dem Tun und Treiben dejffen aber, der die Haupt 
jehuld am ganzen Handel hat, jagt Gottes Wort: ‚Der Hund fript wieder, 
fvaS er gejpeiet hat‘, 2 Betr. 2, 22. Won jenem Pfarrer Stijinsfh fonnen 
tir nur wiederholen, twas er jelbjt bor Fahren bon fich befannt hat: Er= 
Sefuit, Freimaurer, Freidenfer — die Titulaturen, die glaubwürdige Leute 
jener Gegend ihm geben, gehören in fein Sicchenblatt, und deshalb verz 
ichtweigen mir fie. Wie jtellt fich”, fragt Prof. Kunftmann am Schhufje diefes 
Berichtes, „Die Riograndenjer Synode zu diefem jchHnubigen Handel?” — 
Bet Blüten brafilianifd-zromifder Krömmigfeit teilt das- 
jelbe Blatt in einer fpateren Nummer mit: „Kürzlich brachte das ‚Deutfche 
Bolksblatt‘, die römifch-fatholiihe Zeitung in Porto Alegre, in feinen 
‚Earioca-Bildern‘ u. a. folgendes römische Stückchen: ‚Wie verfchroben die 
religidjen Anfichten auf manchen Seiten find, war recht fichtbar an gmwet 
jüngiten Borfonmniffen. Der Hochitapler und befannte Verbrecher Mendes 
hatte, als er von Uruguay nach hier ausgeliefert wurde, ein Gebet zur 
„Mutter der immermährenden Hilfe“ bei fich, das ihm bei allen Verlegen- 
heiten und Diebesabenteuern Helfen follte. Der „Correio de Manha“ lief 
feine neuen Mafchinen firchlich weihen; e8 twurrde bet diefer Gelegenheit erjt- 
malig das neue Gebet für Einfegnung von Drucmajdinen benubt. Bn 
finniger und zu Herzen gehender Weife fleht die Kirche darin “den Segen 
Gottes auf die Arbeiter und das Unternehmen, betet aber auch, daß Gott 
verhiten möge, dab etivas wider die Moral oder die Religion diejes Haus 
verlaffe. In der gleichen Nummer, in welcher „Correio“ dies mitteilte, er- 
fojienen aber alle unmoralifchen Anzeigen, die Ankündigungen der Karten 
Yegerinnen, die Darftellung fenfationelfer Morde uftv., jo daß man unmill- 
fürlich fagt, die große Zeitung und der gewöhnliche Hochitapler bejiben 
Diefelbe Naivitat.<” — Aus dem Großftadtleben Brafiliens 
brachte die , Mew Yorker Staatszeitung“ vom 1. Mai 1916 folgende Schilde- 
rung: „Die Zahl der unbefhäftigten Leute aller Farben, die fic hier als 
gemeinjchädliche Tagediebe herumtreiben, ijt ungeheuer groß und jteht nicht 
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im Verhältnis zur arbeitenden Bevölferung. Diefes Bummelleben ift zumt 
größten Teil die Folge der mangelnden Erziehung. Die Eltern haben nicht 
piel Gewalt über die Kinder, die Lehrer gar feine, vorausgefebt, daß die 
Kinder iiberhaupt zur Schule gehen. Im Inneren jtehen die Schulen Häufig 
nur auf dem Papier, und das einzig Vorhandene ijt ein ziemlich untiljendes 
Subjekt, der, weil guter Wähler, als Lehrer befoldet wird. Die Regierung 
ift nicht in der Lage, auch mur einen einzigen guten Wähler entbehren gu 
fönnen, obwohl man hier, ohne Beihilfe von Adam Niefe allerdings, eine 
neue Spezies im Rechnen entdedt hat; man hat hier nämlich ein Verfahren 
erfunden, die getwünfchte Anzahl von Wählern und Stimmen heraus- 
zurechnen, und ebenfo fanden fich genügend Männer, die mit eiferner Stirne 
behaupteten, dak die aljo herausgerechneten Wahlergebnijfe nach dem borz 
gejdriebenen gefeblicjen Verfahren zuftande gefommen jeten. Das in ganz 
Amerika beliebte Verfahren, auch die Geifter der Abgejchiedenen wählen zu 
lajjen, hat auch Hier zahlreiche Anhänger. — Wenn man von den vielen 
Bunmlern überhaupt etivas Gutes fagen will, jo wäre das einzige Lobensz 
werte thre verhältnismäßige Einfachheit. Solange noch Geld für Zigaretten, 
Kaffee und Bichofpiel da ijt, find fie ganz vergnügt. Denn gejpielt muß 
jeden Tag merden. Das Bichofpiel ijt eine Art Tierlotterie, welche die 
niedrigsten Nicelfabe annimmt. Gie ift zwar gejeblich verboten, aber das 
befagt in Brafilien nicht viel. Die Polizei fpielt felbjt und muß Hin und 
fvieder gewinnen. Auf dem Bichofpiel beruht eigentlich die ganze Einnahme 
der Bunmler, denn der, Geminnende teilt mit den andern. Solange noch 
ein paar Nickel zum Einjaß vorhanden find oder auf dem Wege des Kredits 
ftffig gemacht werden fünnen, arbeiten diefe Leute nicht. Die Hoffnung 
auf den Gewinn Halt fie bon jeder nubbringenden Tätigkeit ab. Crit wenn 
der Hunger allgu weh tut, und niemand mehr einen Mickel oder Kaffee oder 
Taba borgen will, Dann twird einige Tage gearbeitet, aber nicht allgulange. 
Der Verdienst wird tieder in der Hoffnung auf qréperen Gewinn im Bicho- 
{piel angelegt. ... Daß das ganze Finanzwesen Brafiliens von Grund auf 
geändert werden müßte, veriteht fich von felbft. Bevor ich herauf eingebe, 
till ich dem Lefer ein Kuriojum nicht vorenthalten. Die Regierung fah 
jich Fürzlich in die nicht angenehme Notwendigkeit verjebt, eine nee Aus= 
gabe von Papiergeld zu veranftalten. Diefe wurde fertiggeftellt, während 
der Kongreß noch Darüber beriet. Gerne möglich, daß die Beratung nur 
zum Scheine jtattfand. Die Annahme war wohl fehon im voraus gefichert. 
Nichtig erichten denn auch das neue Papiergeld am Tage nach) der Annahme 
im Kongreß, und an demfelben Stalendertage in großen Maffen das — falfche 
Papiergeld, täufchend Ähnlich hergeftellt. Aft fo etwas in einem andern 
Staate jhon mal borgefommen?” — Ein grogenteils jammerbvoll Herumter- 
gefommenes und berrohtes, moralifch und geiftig verdorbenes deutjches Cle- 
ment, römischer Aberglaube und Heuchelei, Gaunerei und Faulenzerei in der 
Devölferung romanifcher Abitammung, das find die Züge, die uns an den 
Sittenbildern aus Sidamerifa immer mieder entgegentreten. Nimmt man 
hierzu die Tatfache, da noch ungezählte Millionen von Cingebornen in 
primitivfter Wildheit dahinleben — felbit der Kannibalismus ijt noch nicht 
ausgeftorben —, dann verjteht man die Vegetdnung, die vor Sahrzehnten der 
berjtorbene Dr. Bierioh: (in der Missionary Review) al3 Schlagivort für füd- 
amerifanifche Miffion angeivandt miffen wollte: “The Neglected Continent.” 
: G. 


h Zur { 
Raves! MAL ub 


